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Resumo

O art. 34 da Lei n® 12.351/2010 imputou a Agéncia Nacional do Petréleo, Gds Natural e Biocombustiveis
(ANP) regular “os procedimentos e diretrizes para a elaboracdo do acordo de individualizacdo da produgdo...”. Dando
cumprimento ao comando legal, a ANP publicou, em 9 de julho de 2013, a Resolu¢cdo ANP n.° 25/2013, que disciplinou
o procedimento de individualiza¢do da producio no Brasil. Com as novas disposi¢cdes legais e regulamentares, foram
estabelecidas solugdes para questdes que ndo encontravam deslinde no revogado art. 27 da Lei n° 9.478/1997, na
redacdo dos contratos brasileiros de concessdo para exploragdo e produgdo de petréleo e gas natural e nas Resolucdes da
ANP. Este artigo aborda a estrutura da nova Resolucdo, detendo-se, em detalhe, no novel compromisso de
individualizag¢do da produgdo (CIP) e no procedimento de individualizacido da produgdo envolvendo dreas em que ndo
ha contratos de explorag@o e produgdo de petréleo e gds natural celebrados (dreas ndo contratadas, conforme inciso III
do art. 2° da Resolugdao ANP n° 25/2013).

1. Introducao

A unitizag¢do € a férmula mais eficaz de se evitar a produgdo individualista, depredatéria e ndo racional de
petréleo e gés natural. Preconiza o instituto, de forma sucinta, que, caso uma jazida petrolifera se estenda por mais de
uma unidade de exploracdo e produgdo (“lease”, concessio, area partilhada, propriedade etc.), os respectivos detentores
de direitos exploratérios e de produgdo deverdo produzir o petréleo e gis natural proveniente daquela jazida de forma
unificada, evitando a concorréncia predatdria e a consequente depletagcdo precoce do reservatério petrolifero.

Para José Alberto Bucheb (2007):

“Surgiram, assim as primeiras reagdes ao instituto da regra da captura, desenvolvendo-se,
na indistria do petrdleo, como contraponto a esta nogdo, o conceito de unitization,
segundo o qual, na hipotese de uma jazida se estender por mais de um bloco, as atividades
de desenvolvimento e de produgdo dessa jazida deverdo ser realizadas conjuntamente
pelas empresas detentoras dos direitos de exploragdo e produgdo dessas dreas vizinhas.”

Segundo Marilda Rosado de Sa Ribeiro (2005):

“A unitization, que traduzimos como unitizagdo, é a operagdo coordenada de todas ou
amplas partes de um reservatorio de dleo e gds pelos proprietdrios das dreas ou detentores
de direitos quanto aos blocos situados sobre o reservatorio.”

E conforme Artur Watt Neto (2014):
“A maneira mais adequada de solucionar essa questdo é desenvolver e produzir o
reservatorio em questdo de forma unificada, partilhando o resultado entre os diversos
proprietdrios ou concessiondrios.”

! Geblogo pela UNB, Bacharel em Direito pela UFRN, Consultor Juridico da Pré-Sal Petréleo S.A. — PPSA.
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Ja o modelo de Acordo de Unitizacdo da Association of International Petroleum Negotiators (AIPN) de 2006,
assim define o instituto:
“Unitization is the joint, coordinated operation of a petroleum reservoir by all the owners
of rights in the separate tracts overlying the reservoir.”

Atente-se para o fato de que todas as defini¢cdes arroladas (inclusive a nossa), ao se referirem ao instituto da
unitizagdo, fazem referéncia a extrapolagdo da Jazida por mais de uma unidade de Exploragdo e Producéo titularizadas
por diferentes detentores de direitos.

E que o instituto da unitizacdo tem raizes na doutrina dos direitos correlatos, arquitetada pela jurisprudéncia
das cortes norte-americanas no inicio do século XX, em oposi¢do a aplicacdo indiscriminada da regra da captura.
Segundo tal doutrina, os diferentes proprietarios superficiais de um reservatério compartilhado detém direitos e
obrigacdes correlatos, inclusive no que concerne a participa¢do nos lucros gerados pela producdo de petrdleo e gis
natural neste reservatério na medida do volume de hidrocarbonetos efetivamente acumulado na por¢do situada em uma
ou outra propriedade.

Desse modo, e como regra geral, a unitizagdo destina-se a garantir que a producdo de um reservatério
compartilhado seja unificada entre os detentores de direitos de exploracdo e producdo das dreas contiguas, carecendo de
sentido, em principio, em preconizar sua aplicacdo quando as dreas adjacentes forem titularizadas pela mesma
companhia de petréleo.

Nao obstante, o art. 33 da Lei n° 12.351/2013, ao contrério de seu antecessor, o revogado art. 27 da Lei n
9.478/1997, assevera que o procedimento de individualiza¢do da produgdo deverd ser instaurado quando se identificar
que a jazida se estende além do bloco contratado, tanto no regime de concessdo quanto no regime de partilha da
producdo, sem cogitar a presenca de distintos detentores de direitos de exploracio e producao ou a existéncia de
contratos de exploracio e producio em uma das areas unitizaveis.

Saliente-se, por relevante, que no regime do art. 27 da Lei n° 9.478/1997, a existéncia de concessiondrios
distintos era premissa para a instauracdo do procedimento de individualizacdo da produgdo'. Assim, ndo se descortinava
solucdio legal explicita para as hipdteses em que a jazida a ser compartilhada se estendesse para dreas ndo contratadas ou
se prostrasse em dreas titularizadas pelo mesmo detentor de direitos, porém sob condi¢des contratuais conflitantes.

Sob este prisma, o siléncio eloquente da norma do art. 33 da Lei n° 12.351/2010 apontou a solug@o para as duas
situacdes acima aventadas. Com efeito, face a inexisténcia de débice legal para a instauragdo do procedimento de
individualizag¢do da producdo em dreas ndo contratadas ou em dreas titularizadas por uma unica companhia de petréleo
ou consoércio, pdde o 6rgao regulador preencher, com mintcias, os vazios legislativos para ambas as hipdteses, que,
alids, vém se tornando corriqueiras no pais ante a pluralidade de regimes de explora¢do e producdo (RIBEIRO E
MOREIRA, 2012) e a magnitude dos reservatdrios inseridos no poligono do pré-sal.

o

2. A Nova Normatizaciao da Unitizacdo no Brasil: Lei n° 12.351/2010 e Resolu¢dao ANP n°
25/2013

A Lei n° 12.351/2010 instituiu o regime de partilha de producdo no Brasil, com fulcro no permissivo
constitucional do § 1° do art. 177 da Constituicdo Federal’. Porém, o Estatuto em estudo contém também normas gerais
sobre o direito do petréleo brasileiro. Entre essas se destacam, para os fins deste trabalho, as que tratam da
individualizag@o da producdo (arts. 33 a 41).

Bucheb (2010) analisou o impacto da nova norma no instituto da unitizagdo no Brasil enquanto ainda
tramitava, no Congresso Nacional, o Projeto de Lei n° 5.938/2009, que viria a dar origem a Lei n° 12.351/2010. Para o
autor, a nova legislacdo: (i) evidencia a natureza administrativa da decisdo da ANP (caso ndo haja acordo voluntério)
sobre a forma como serdo apropriados os direitos e obrigacdes por partes dos detentores de direito de exploragdo e
producdo, ao substituir a expressdo “laudo arbitral” por “laudo técnico”; (ii) delimita a jazida como o objeto [limite
espacial da norma] da unitizag@o e (iii) viabiliza a unitizacio de jazidas sujeitas a diferentes regimes juridicos.

! Confira-se a redagdo dos citados artigos, com grifos nossos:

Art. 27, caput, da Lei n® 9.478/1997 (revogado) — Quando se tratar de campos que se estendam por blocos vizinhos, onde atuem concessionarios
distintos, deverdo eles celebrar acordo para a individualizacio da produgao.

Art. 33, caput, da Lei n® 12.351/2010 — O procedimento de individualiza¢do da produg¢do de petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos
devera ser instaurado quando se identificar que a jazida se estende além do bloco concedido ou contratado sob o regime de partilha de producao.

2 CF, art. 177, 1° - Constituem monopdlio da Unido:

I - apesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos;

II - a refinac@o do petréleo nacional ou estrangeiro;

I - a importagdo e exportagdo dos produtos e derivados bdsicos resultantes das atividades previstas nos incisos anteriores;

IV — o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de petréleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por
meio de conduto, de petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;

[...]

§ 1°. A Unido poderd contratar com empresas estatais ou privadas a realizacdo das atividades previstas nos incisos I a IV deste artigo observadas as
condigdes estabelecidas em lei.
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Adicione-se a isso, a possibilidade, adiante abordada, aberta pela Lei, para a unitiza¢do entre dreas sob contrato
titularizadas por um mesmo detentor de direitos e para a participagdo da Unido nos procedimentos de individualizacio
da produgdo e, nos Acordos de Individualizacdo da Producao (AIP) deles decorrentes.

Em cumprimento ao estatuido pelo caput do artigo 34 da Lei © 12.351/2010°, a ANP publicou, em 8 de julho de
2013, sua Resolucdo n.° 25/2013, regulamentando o procedimento de individualizagdo da producdo. A Resolugdo estd
estruturada em “considerandos” e doze capitulos, que tratam do objeto, das defini¢des, das comunicacdes e
procedimentos, do AIP, da individualizagdo da producéo em dreas ndo contratadas, do compromisso de individualizacio
da produgdo (CIP), do acesso aos dados e informagdes, das redeterminacdes, das participagdes governamentais, do
conteddo local, do laudo técnico e das disposigdes transitdrias e gerais.

Os “considerandos” situam a Resolu¢@o no dmbito dos principios constitucionais e normas legais que alcam o
desenvolvimento nacional a objetivo da Repitiblica Federativa do Brasil, desde que conduzido de forma equilibrada, o
que se traduz no aproveitamento racional, conservativo e ambientalmente sustentdvel de nossos recursos energéticos, em
especial quando nio renovaveis.

O objeto da norma contempla o primeiro capitulo da Resolucdo, imputando-lhe a regulagdo do procedimento
de individualizacdo da producdo, que deverd ser adotado sempre que se identificar que uma jazida compartilhada se
estende além dos limites de um bloco concedido, cedido onerosamente ou contratado sob regime de partilha da
producdo.

O segundo capitulo traz definicdes que, para a escorreita compreensdo da regulacdo, deverdo ser agregadas as
elencadas nas Leis n° 9.478/1997 e 12.351/2010, bem como nos contratos para exploracao e produgdo de petrdleo e gis
natural no regime de concessdo. Para os objetivos deste trabalho destacam-se, entre as defini¢des, as de drea ndo
contratada (qualquer area que ndo seja objeto de contrato de concessao, de partilha da producéo ou de cessdo onerosa) e
de compromisso de individualizag¢do da producdo (formalizacdo da alocagdo da producio de uma jazida compartilhada
por areas sob contratos de explorag@o e produgdo distintos, porém titularizados pela mesma empresa ou consércio com
idéntica composicdo e percentuais de participagao).

O terceiro capitulo traz as regras para a comunicagdo da extensdo da jazida pelo operador e os procedimentos
para elaboracdo do AIP e do CIP. O prazo para a notificacio de extensdo da jazida compartilhada € de 10 (dez) dias a
contar da constatagdo de sua existéncia, sem prejuizo do poder-dever da ANP de notificar as partes quando ela prépria
verificar tal extensdo. No mesmo capitulo, sdo delineadas as hipdteses de celebracdo de AIP e de CIP e ratificada a
representacdo da Unido pela ANP ou pela PPSA, conforme o caso, quando a unitizagio envolver drea ndo contratada.

Prevé-se, também, a possibilidade de as partes unitizantes celebrarem um pré-AIP quando forem necessarias
operagdes de avaliagdo conjunta da jazida compartilhada (lembrando que, por definicdo, a expressdo jazida
compartilhada inclui ndo sé as jazidas, mas também os reservatérios que possam extrapolar o limite das dreas sob
contrato). Ainda neste capitulo constam os prazos para submissdo do AIP e do CIP a ANP e para a aprovagdo de tais
instrumentos pelo 6rgdo regulador, o prazo para a entrega do plano de desenvolvimento da jazida compartilhada, a
obrigacdo das partes de manterem a ANP atualizada, trimestralmente, sobre as negociag¢des entabuladas e a suspensao
do desenvolvimento e da producdo da jazida compartilhada enquanto o AIP ndo for aprovado, exceto nos casos
autorizados pela ANP e de acordo com as condic¢des por ela consignadas.

A regulamentagdo do AIP a ser celebrado entre empresas ou consércios distintos € o tema do quarto capitulo da
Resolucdo, que dispde sobre o contetido minimo de informagdes presentes no instrumento, a possibilidade de se incluir
mais de uma jazida compartilhada em um mesmo AIP, o critério de apuracdo das participacdes de cada detentor de
direitos de exploracdo e produgdo, a vigéncia do AIP e o regramento especifico para as obrigacdes divisiveis e
indivisiveis.

O quinto capitulo cuida do procedimento para a individualizacdo da producdo quando envolvida drea ndo
contratada, hipdtese apreciada com maior detalhe adiante.

O Compromisso de Individualizagdo da Producio, instituto criado pela Resolugdo em aprecgo, é regulamentado
no capitulo sexto, igualmente tratado mais a frente.

J4 o capitulo sétimo se ocupa do acesso miituo das partes unitizantes aos dados e informacdes disponiveis sobre
as jazidas compartilhadas, desde que tais registros sejam necessdrios para a definicdo das participagdes reciprocas € nao
haja afetacdo aos direitos garantidos as partes pelas Resolugdes da ANP que dispuserem sobre o assunto e pelos
correspondentes contratos de exploracdo e produgdo. Ratifica-se, ainda, a Resolu¢do ANP n.° 11/2011 (e as que lhe
sucederem) no que respeita ao tratamento como publicos dos dados e informagdes provenientes de dreas nao
contratadas.

O capitulo oitavo regulamenta as redeterminagdes, abrindo a possibilidade de a ANP impulsionar sua
realizacdo, desde, € claro, que motivadamente.

As regras sobre participagdes governamentais estdo previstas no capitulo nono. Obrigagdes divisiveis que sdo,
seu pagamento deve obediéncia as regras contratuais que regem as dreas sob contrato nas quais a jazida compartilhada
estd contida. Nao hé retroatividade em relag@o as participacdes governamentais no caso de redeterminacdes. E, para as

3 Art. 34, caput, da Lei n® 12.351/2010 — A ANP regulard os procedimentos e as diretrizes para a elaboragdo do acordo de individualizagdo da
producgio, o qual estipulara: [...].
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dreas ndo contratadas, o pagamento das participacdes governamentais deve ser efetuado pelo operador e,
posteriormente, descontado da parcela de petréleo e gis natural devida a Unido.

O décimo capitulo traz os critérios gerais para apuragcdo dos percentuais de contetido local a serem observados
nas fases de exploracdo e producdo das jazidas compartilhadas. Na primeira, deve ser observado o contetdo local
original de cada drea sob contrato. No desenvolvimento da producdo o compromisso de contetido local serd calculado
com base na média ponderada entre volumes originais de 6leo equivalente em cada drea e os percentuais originais de
conteddo local. De todo modo, as regras detalhadas de defini¢do, comprovagdo e apuracdo do conteudo local das
atividades submetidas a processo de individualiza¢do da producio sdo fixadas em regulamentacdo especifica da ANP
(atualmente, Nota Técnica ANP/CCL n° 12/2011 — BORGES, 2014).

A mencdo, pelo pardgrafo tnico do revogado art. 27 da Lei n® 9.478/1997, a laudo arbitral, com base no qual
incumbiria 2 ANP, na auséncia de AIP voluntirio, determinar equitativamente a apropriacdo dos direitos e obrigacdes
pelas partes unitizantes, causou controvérsia doutrindria durante a vigéncia do dispositivo (por todos, confira-se
GABBAY E GUIMARAES, 2008). A Lei n° 12.351/2010 pos fim ao imbroéglio, ao prescrever, em seu art. 40, caput,
que a ANP deve se basear em laudo técnico (LIMA E RIBEIRO, 2012) na auséncia de acordo entre as partes
unitizantes. As regras sobre o laudo técnico sdo positivadas no capitulo onze da Resolucdo ANP n° 25/2013.

Nao havendo AIP voluntdrio, as partes unitizantes deverdo encaminhar, em sessenta dias apds o fim do prazo
estipulado para a elaboracdo do AIP, peticio a ANP em que deverdo ser minudenciados os pontos de divergéncia e as
solucdes propostas, além dos dados, informagdes e interpretacdes necessarios para a elaboracio do laudo técnico.

O capitulo doze trata das disposi¢des transitdrias e gerais. Nos termos da Lei n° 12.351/2010, a recusa a
celebracdo do AIP ap6s a ANP determinar, com base em laudo técnico, a forma de apropriacdo dos direitos e
obrigacdes pela partes unitizantes, implica a resolucdo do contrato de exploracdo e producio daquele que se negou a
assind-lo. No mesmo capitulo, fixa-se o prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da publicacdo da Resolucdo n.°
25/2013, para que as empresas ou consorcios de idéntica composicdo encaminhem os respectivos CIPs, quando as
jazidas compartilhadas estiverem em fase de produ¢do. Impde-se, ainda, a utilizacdo do preco de referéncia divulgado
pela ANP para o célculo dos descontos na parcela de petréleo e gés natural devida & Unido quando a individualizacio da
producdo envolver drea ndo contratada. Por fim, determina-se que as condutas dos detentores de direitos de exploracdo e
producdo que se contraponham a Resolucdo ANP n° 25/2013 serdo penalizadas na forma da legislacdo aplicavel.

3. Compromisso de Individualizacio da Producéo e Unitizacio em Areas Ndo Contratadas.

Como aludido na introdug@o deste trabalho, o siléncio eloquente da norma do art. 33 da Lei n® 12.351/2010
quanto a exigéncia de que as partes unitizantes sejam diferentes detentores de direitos de exploracdo e producio,
conferiu a ANP a aptiddo legal para introduzir, em sua Resolucdio n° 25/2013, duas situagcdes em que o procedimento de
individualizag¢do da producdo deve ser instaurado, mesmo na auséncia dos titulares distintos (“‘concessiondrios’) a que
se referia o revogado art. 27 da Lei n® 9.478/1997. A primeira é a aquela na qual um mesmo detentor de direitos de
exploracdo e producdo € titular de dreas adjacentes nas quais contidas a jazida compartilhada. A segunda € a hipdtese de
a jazida compartilhada extrapolar o limite da drea sob contrato, difundindo-se por drea ndo contratada.

3.1. Compromisso de Individualizacao da Producao
O art. 6° da Resolugdo ANP n° 25/2013 estabelece que:

Art. 6° Quando se tratar de Jazida Compartilhada por Areas sob Contrato com direitos de
Exploragdo e Produgdo detidos pela mesma empresa ou consorcio de idéntica composicdo
e mesmos percentuais de participacdo, este deverd firmar um Compromisso de
Individualizagdo da Produgdo.

Cuida-se de casos em que a jazida compartilhada se estende por dreas sob contratos distintos, mas cuja
titularidade ¢ a mesma. Poder-se-ia alegar, com base na prépria defini¢do doutrindria de unitiza¢do, que o CIP
(““...instrumento celebrado apds a Declaracdo de Comercialidade que formaliza a alocagdo da Producdo de Jazida
Compartilhada que se estende por Areas sob Contrato distintas, cujos direitos de Exploragio e Producdo pertencem a
mesma empresa ou a consdrcio de idéntica composicdo e mesmos percentuais de participacdo” — inciso VII do art. 2° da
Resolugdo ANP n° 25/2013) seria in6cuo, uma vez que, em uma jazida compartilhada por uma mesma empresa ou
consorcio, a producdo naturalmente seria unificada, evitando-se, de antemao, a explotacdo depredatdria.

Ha que se lembrar, entretanto, que a partir da edi¢do das Leis n° 12.276/2010, 12.304/2010 e 12.351/2010, o
Brasil passou a adotar pelo menos trés regimes de exploracdo e producdo com caracteristicas proprias e diferenciadas,
quais sejam, o de Concessdo (Lei n° 9.478/1997), o de Partilha de Producdao (Lei n° 12.351/2010) e o de Cessao
Onerosa (Lei n° 12.276/2010). Sem adentrar as profundas distin¢des entre os mencionados regimes, fato é que passou a
ser comum, em nosso direito petrolifero, a unitizacdo envolvendo blocos oriundos de contratos regidos por diferentes
regimes de exploragdo e producgdo, independentemente de sua titularidade Unica ou midltipla. Assim, longe de ser
despiciendo, o CIP garante:



Rio Oil & Gas Expo and Conference 2014

a. A compatibilizacdo de parametros legais e contratuais (contetido local, participagdes governamentais,
excedente e custo em 6leo) de dreas adjacentes que compartilhem jazida e estejam submetidas a regimes de exploracdo e
producdo distintos.

b. A conciliagdo de pardmetros contratuais de dreas adjacentes que compartilhem Jazida e estejam
submetidas a um mesmo regime de exploracdo e producdo, porém oriundas de rodadas de licitagdo distintas, sujeitas,
portanto, a normativos contratuais conflitantes.

3.1.2  Anexacio e Compromisso de Individualizacao da Producao

O instituto da anexag@o ndo € regulamentado pela legislacdo petrolifera brasileira. Ndo é previsto em Lei e nem
nos regulamentos da ANP. Trata-se de procedimento costumeiro, que, por ndo violar a lei ou norma infralegal, vem
sendo aplicado pela ANP quando demandada por detentores de direitos de exploracdo e produg¢do que atendam as
premissas abaixo discriminadas. Basicamente, cuida-se da incorpora¢do de uma determinada descoberta comercial a um
campo jd produtor, visando a explotagdo conjunta de petréleo e gis natural. Com a anexagdo, 4reas pertencentes a
diferentes contratos sdo incorporadas, de forma que um deles passa a englobar uma drea originalmente regida pelo outro
contrato.

Nos termos do Parecer n.° 404/2013/PF-ANP/PGF/AGU (DAVID, 2013), a ANP vinha exigindo, até a
publicacdo da Resolugdo ANP n°® 25/2013, a satisfacdo de algumas premissas para autorizar a anexacdo, quais sejam:

a. Que as areas anexadas houvessem sido declaradas comerciais.

b. Que as dreas anexadas fossem objeto de contratos de exploracdo e producdo titularizados por um mesmo
detentor de direitos de exploragdo e produgao.

c. Que, em respeito a cldusula “Plano de Desenvolvimento” dos contratos de concessdo, ndo houvesse
inclusdo, na drea anexada, de dreas ji devolvidas pelo detentor de direitos de exploragdo e producdo.

De se notar, ainda, que as acumulag¢des anexadas poderiam se tratar, antes da vigéncia da Resolu¢do em apreco,
tanto de jazidas compartilhadas que se estendessem por diferentes dreas sob contrato titularizadas pelo mesmo
detentor de direitos de exploragdo e producdo, quanto de jazidas sem comunicacio hidraulica situadas, cada qual, em
dreas sob contrato distintas e titularizadas pelo mesmo detentor de direitos.

Como ja abordado, o art. 33 da Lei n° 12.351/2010 suprimiu a obrigatoriedade de as partes unitizantes serem
detentores de direitos de exploracdo e producdo distintos, razdo pela qual a Resolu¢io ANP n° 25/2013 acenou com a
possibilidade (rectius, obrigatoriedade) do CIP. Dessa forma, em se tratando de jazidas compartilhadas que se estendam
por diferentes dreas sob contrato titularizados pelo mesmo detentor de direitos de explora¢do e produgdo, incide o
instituto da individualiza¢@o na sua forma compromisso de individualiza¢do da produg¢a@o, e ndo mais a anexacao.

Regra geral, como conseqiiéncia da redac@o do art. 21 da Resolu¢do ANP n° 25/2013, a individualizagdo da
producdo consubstanciada em um CIP implica a aditivacdo de ambos os contratos de exploracao e producio, verbis:

“Art. 21. O Compromisso de Individualiza¢do da Produgdo, apds aprovagdo da ANP, serd
anexado por termos aditivo aos contratos respectivos.” (Grifo nosso).

Nio obstante, o entendimento da ANP, consubstanciado no citado Parecer n® 404/2013/PF-ANP/PGF/AGU, é
o de que em situacdo especifica, quando os contratos de explora¢do e produgdo celebrados por um mesmo titular sao
oriundos de uma mesma rodada de licitacdes, com idéntico percentual de conteddo local e mesmas participagdes
governamentais, ¢ admissivel fundi-los em um dnico, com fundamento na eficiéncia e economicidade administrativa:

“A manutengdo de dois Contratos de Concessdo para um unico "ring fence" implica a
duplicagdo de registros, boletins e relatorios. No extremo, até mesmo dois Planos de
Desenvolvimento tendo por objeto a mesma Area de Desenvolvimento seriam necessdrios,
0 que soa a desatino.

Assim, no caso concreto, em que a Jazida Compartilhada extrapola para Area de
Concessdo titularizada pelo mesmo Concessiondrio, com Contratos de Concessdo
provenientes da mesma Rodada de Licitacdo, Conteiido Local idéntico e iguais
Participagées Governamentais e de Superficidrios, entendo possivel e razodvel a
unificagdo dos Contratos de Concessdo, por ser solucdo que privilegia a eficiéncia e
economicidade no trato com a coisa piiblica”.

3.2. Acordo de Individualizacido da Producio envolvendo a Unido

3.2.1 A Efetiva Participacao da Unido no AIP
A Unifo sera parte em um AIP quando se constatar que uma jazida se estende para uma drea nao contratada,

5
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conforme determinam o caput dos arts. 36 e 37 da Lei n° 12.351/2010:

“Art. 36. A Unido, representada pela empresa piiblica referida no § 1° do art. 8" ¢ com
base nas avaliagoes realizadas pela ANP, celebrard com os interessados, nos casos em que
as jazidas na drea do pré-sal e das dreas estratégicas se estendam por dreas ndo
concedidas ou ndo partilhadas, acordo de individualizacdo da produgdo, cujos termos e
condigcbes obrigardo o futuro concessiondrio ou contratado sob regime de partilha de
produgdo.” (Grifos nossos).

“Art. 37. A Unido, representada pela ANP, celebrard com os interessados, apds as devidas
avaliagébes, nos casos em que a jazida ndo se localize na drea do pré-sal ou em dreas
estratégicas e se estenda por dreas ndo concedidas, acordo de individualizagcdo da
produgdo, cujos termos e condigcées obrigardo o futuro concessiondrio.” (Grifos nossos).

A literalidade dos dispositivos poderia conduzir a interpretacdo de que a Unido, representada pela PPSA ou
pela ANP, participaria do procedimento de individualizacido da producio tio somente até a celebracio do AIP
com o particular. Quando a por¢do nio contratada da drea individualizada fosse licitada ou contratada diretamente com
a Petrobras (art. 8° da Lei n® 12.351/2010), o futuro detentor de direitos de exploragdo e producdo estaria adstrito aos
termos e condi¢des pactuados pela ANP com o atual titular.

Esta interpretacdo coaduna com o tratamento dispensado pelos contratos de concessao anteriores a Lei n°
12.351/2010, que estabeleciam, em sintese, que a ANP atuaria “como se concessiondrio fosse” para entabular um
acordo, “com a finalidade exclusiva de definir e constituir as bases contratuais do Acordo para Unificacdo das
Operagdes”.

Entretanto, em nossa percepgao, tal interpretacdo ndo encontra mais respaldo legal. Veja-se a redacdo do inciso
IV do art. 4° da Lei n° 12.304/2010, que, anteriormente a publicacdo da Lei n° 12.351/2010, ja esclarecia que a
representacio da Unido pela PPSA nos procedimentos de individualizacdo da producdo em areas nao
contratadas se estende aos acordos [de individualizacdo da producao] deles decorrentes, verbis:

“Art. 4°. Compete a PPSA:

[...] IV — representar a Unido nos procedimentos de individualizacdo da produgdo e nos
acordos decorrentes, nos casos em que as jazidas da drea do pré-sal e das dreas
estratégicas se estendam por dreas ndo concedidas ou ndo contratadas sob o regime de
partilha de producdo.” (Grifo nosso).

Na mesma linha, o inciso IV do art. 2° da Lei n® 12.858/2013 (publicada em 09/09/2013, posteriormente,
portanto, a Resolugdo ANP n° 25, de 09/07/2013) destina exclusivamente a educag@o publica e a saide “as receitas da
Unido decorrentes dos acordos de individualizacdo da producio de que trata o art. 36 da Lei n° 12.351, de 22 de
dezembro de 2010” (grifo nosso).

Afigura-se cristalino, destarte, que, nos termos da Lei, a Unido, através da PPSA ou da ANP, é parte dos (e
nao apenas celebra) AIPs e deles aufere receita.

Portanto, a interpretacdo de que o art. 36 da Lei n® 12.351/2010 atribui 2 Unido uma participaciio passiva nos
procedimentos de individualizacdo da producdo em dreas ndo contratadas, limitada & formaliza¢cdo de um AIP destinado
gerar direitos e obrigacdes para terceiros, é incompativel com leitura integrada nos dispositivos legais acima aludidos.

Assim, nos parece correta a Resolugdo ANP n° 25/2013, ao dispor, no § 3° de seu art. 17, que a Unido fard jus a
um quinhdo da produ¢do da jazida compartilhada (proporcional, a principio, ao volume de 6leo “in place” acumulado
em drea ndo contratada). Evidentemente, a participacdo ativa da Unido nos AIP (como parte) encontra seu limite
temporal na assinatura de termo contratual por um novo detentor de direitos de exploracio e producio, seja por
licitagdo, no regime de concessdo, seja por licitacdo ou contratacdo direta da Petrobras, no regime de partilha de
produgdo. Nesses termos, quando da celebracdo dos novos contratos, o conteido do AIP deverd ser aproveitado,
podendo as novas partes, todavia, proceder a adequacdes de seu teor, submetendo-as ao crivo da ANP (art. 16 da
Resolugdo ANP n° 25/2013).

3.2.2 Rateio de Custos de Exploracio e de Producao
O caput do art. 17 da Resolucdo ANP n°® 25/2013 se ocupa do rateio dos custos de desenvolvimento da
producdo e da producdo propriamente dita na jazida compartilhada quando envolvida drea ndo contratada. Prescreve o

4 A Lein® 12.304, de 02 de agosto de 2010, autoriza a criagdo da PPSA, empresa publica, sob a forma de sociedade andnima, vinculada ao
Ministério das Minas e Energia (art. 1°), cujo objeto € a gestdo dos contratos de partilha da produgdo e a gestdo dos contratos de comercializagdo de
petréleo e gas natural da Unido (art. 2°). A Lei n® 12.351 de 22 de dezembro de 2010, por lhe ser posterior, deveria fazer referéncia direta a PPSA, e
nao meramente aludir, de forma genérica, a empresa publica “a ser criada com este propdsito” (§ 1° do art. 8°).
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indigitado dispositivo que tais custos serdo arcados pelas partes unitizantes (Unido e companhia de petréleo) na razdo de
suas participacdes na jazida compartilhada.

O fato de a Unido incorrer em custos de producdo ndo afronta o principio de que o Estado brasileiro ndo
assume risco exploratério nos contratos de exploracdo e producdo de petréleo e gds natural. Consoante o Parecer n°
237/2012/PF-ANP/PGF/AGU (DAVID E LOPES, 2012):

“Os gastos na Fase de Produgdo ndo pressupéem risco exploratdrio, pois sdo projetados
apos a Declaragdo de Comercialidade da Descoberta. Elidido o risco [exploratério] e
garantido o quinhdo da Produgdo proporcional a Participagdo da Unido, parece de todo
razodvel, neste caso, o rateio.”

Os custos de exploragdo, por seu turno, mereceram tratamento distinto por parte do regulador. Estipulou-se, no
§ 1° do art. 17 da Resolucdo ANP n°® 25/2013, que ndo serdo rateadas despesas incorridas pelo detentor de direitos de
exploracdo e produgdo em atividades exploratdrias, com excecao daquelas decorrentes de uma avaliagdo de descoberta,
desde que, no ultimo caso, a Unido tenha sido previamente notificada da extensdo da Jazida e um pré-AIP tenha sido
firmado. Descarta-se, dessa maneira, qualquer participagdo da Unido nos custos advindos da execucdo dos programas
explorat6rios minimos ou de atividades exploratérias a ele adicionais. Tais custos, na forma da Lei’ e dos contratos de
exploracdo e produgdo de petrdleo e gds natural, sdo por conta e risco dos particulares titulares de tais contratos.

Ademais, ao contratar com a Unido as companhias de petréleo se comprometem a realizar investimentos em
pesquisa, que, caso exitosos, lhe conferirdo a propriedade sobre o petréleo produzido dentro da area sob contrato.
Para DAVID E LOPES (2012):

“Os investimentos exploratorios realizados [pelo detentor de direitos de exploracdo e
producdo] visaram a Descoberta de Petroleo e Gds em espaco certo e determinado.
Obviamente, o foco da atividade exploratoria e dos gastos efetuados foi esta drea. Do
mesmo modo, o proveito econémico mirado e esperado pelo detentor de direitos de
Exploragio e Producdo é aquele previsto em contrato e, portanto, limitado também a Area
sob Contrato. Nesse sentido, é légico concluir que qualquer expectativa ou pretensdo que
transborde esse limite ndo encontra amparo nem na Lei nem no contrato.”

Um AIP s6 se justifica apds a declaracdo de comercialidade de uma jazida compartilhada. A prépria
definicdo trazida pelo inciso I do art. 2° da Resolugdo ANP n° 25/2013 especifica que o acordo é celebrado apés a
declaragdo de comercialidade, visando ao desenvolvimento e producio unificados da jazida compartilhada. Entretanto,
o AIP ndo se confunde com o procedimento de individualizacdo da producdo, que, nos termos do art. 1° da mesma
Resolugdo, serd instaurado sempre que uma jazida compartilhada extravasar o limite da 4drea sob contrato,
independentemente de prévia declaracdo de comercialidade.

Por tal razdo, os custos de avaliacdo de descoberta, conquanto tenham natureza exploratdria, mereceram um
tratamento diferenciado por parte do § 1° do art. 17 da Resolu¢do ANP n° 25/2013. Com efeito, os custos incorridos
com a avaliagdo de uma descoberta, nos termos do citado dispositivo, serdo integralmente arcados pelo detentor de
direitos de exploracdo e producdo se a extensdo da jazida em avaliacdo ndo houver sido formalmente comunicada a
ANP e um pré-AIP ndo tenha sido firmado com a Unido, representada pela PPSA ou pela ANP, conforme o caso.

No entanto, se os requisitos do paragrafo anterior forem preenchidos, ndo é mais cabivel o raciocinio supra
desenvolvido de que as atividades de avaliacdo da jazida compartilhada focalizaram apenas a drea sob contrato. Neste
caso, parece-nos correto que o particular seja ressarcido dos investimentos exploratérios de avaliagdo de descoberta
executados apds a celebracdo do pré-AlP, ja que, através deste instrumento, as atividades de avaliacdo serdo planejadas
em conjunto (Unido e particular) e visardo toda a extensdo da jazida compartilhada, e ndo apenas a situada na area
sob contrato.

De todo modo, em respeito ao principio de que a Unido ndo assume riscos exploratérios, o rateio dos custos
de avaliagc@o posteriores a celebracio do pré-AlP s6 € vidvel juridicamente caso a avaliacdo de descoberta importe a
declaracio de comercialidade da jazida compartilhada. Tal conclusdo, norteada por principios basilares da
legislagdo petrolifera patria, ndo estd totalmente clara na Resolugdo ANP n° 25/2013 (apesar de aventada no § 2° do art.
17).

Dessa forma, embora seja possivel extrair tal postulado do sistema normativo, entendemos salutar o
aperfeicoamento do § 3° do art. 17, incluindo os custos de avaliacdo de descoberta incorridos posteriormente a

3 Lein®9.478/1997: art. 26, caput, art. 28, § 2° e art. 47, § 1°.

Lei n® 12.276/2010: art. 4°, caput.

Lei n° 12.304/2010: art. 2°, pardgrafo tnico.

Lei n® 12.351/2010: art. 2°, inciso I, art. 5°, art. 8°, § 2° e art. 29, inciso II.
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celebragdo do pré-AIP entre a Unidio e o particular entre os que deverdo ser descontados do quinhdo de produgdo da
Unido, o que por si s6 garante que tal recuperagdo é condicionada ao €xito exploratdrio.

3.2.3 Limite de Recuperacao dos Custos

Os §§ 2°, 3° e 4° do art. 17 da Resolugdo ANP n.° 25/2013 prescrevem que a participacdo da Unido nos custos
recuperdveis serd proporcional a razdo entre o volume de hidrocarbonetos produzidos no periodo em que a Unido for
parte e a recuperacgdo total prevista. Veda-se qualquer desembolso por parte da Unido, que deverd ressarcir o detentor
de direitos de exploragdo e producdo da drea sob contrato em espécie (petrdleo e gis natural), em um percentual nio
superior a 20% da producdo mensal compartilhada.

O percentual méximo de recuperagcdo de custos imposto ao contratado interfere na andlise econdmica do
projeto de exploragdo e producdo, podendo inviabilizd-lo. Ndo nos parece conveniente estabelecé-lo a priori, sem levar
em conta as peculiaridades de cada projeto. Observe-se que, no contrato de partilha de producdo do prospecto de Libra
(assinado em 02/12/2013), o teto de recuperagdo do custo em Sleo por parte dos consorciados investidores é maior e
mais flexivel do que o estabelecido pela Resolugdao ANP n° 25/2013:

“5.4 O Contratado, a cada més, poderd recuperar o Custo em Oleo a que se refere o
pardgrafo 5.3, respeitando o limite de 50% (cinquenta por cento) do Valor Bruto da
Produgdo nos dois primeiros anos de Produgdo e de 30% (trinta por cento) do Valor Bruto
da Produgdo nos anos seguintes, para cada Médulo da Etapa de Desenvolvimento.

5.4.1 Apés o inicio da Produgdo, caso os gastos registrados como Custo em Oleo ndo
sejam recuperados no prazo de 2 (dois) anos a contar da data do seu reconhecimento
como crédito para o Contratado, o limite de que trata o caput serd aumentado, no periodo
seguinte, para até 50% (cinquenta por cento) até que os respectivos gastos sejam
recuperados.”

Soa desejdvel, portanto, alteragdo no § 4° do art. 17 da Resolugdo ANP n°® 25/2013, de forma que o limite
méaximo de recuperacdo dos custos incorridos pelo detentor de direitos de explorac@o e produgdo angarie flexibilidade,
podendo ser negociado entre a ANP e as partes unitizantes em cada caso concreto, cabendo, decerto, a tltima palavra,
ao 6rgao regulador.

3.2.4 Operacao Exclusiva e Unitizacao

O inciso II do art. 13 da Resolugdo ANP n° 25/2013, inspirado no art. 35 da Lei n° 12.51/2010, estipula que,
entre as cldusulas do AIP, devera constar a que indique o operador da drea individualizada. Poder-se-ia cogitar um
aparente conflito de normas no caso de individualizagdo da produ¢@o que envolva dreas internas ao poligono do pré-sal
(ou outras dreas estratégicas que venham a ser delimitadas por ato do Poder Executivo), face a condi¢cdo da Petrobras de
operador exclusivo nos termos do inciso VI do art. 2° da Lei n® 12.351/2010, abaixo transcrito:

“Art. 2° - Para fins desta Lei sdo estabelecidas as seguintes definicéoes:

[...]

VI — Operador: a Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras), responsdvel pela conducdo e
execugdo, direta ou indireta, de todas as atividades de exploracdo, avaliagdo,
desenvolvimento, produgdo e desativacdo das instalagcées de exploracdo e produgdo.”

Entretanto, no art. 35 da Lei n® 12.351/2012 nao é possivel, simplesmente, substituir o termo “operador” por
Petrobras, como induzido pela defini¢do acima.

O art. 35 da Lei n° 12.351/2010, como discutido, insere-se em um rol normas de aplicdveis a todos os regimes
de exploragdo e producdo vigentes no Brasil. Caso o operador a que se refere o art. 35 fosse a Petrobras, a estatal seria
incumbida, pois, de operar todas as areas individualizadas no Brasil, inclusive nos casos em que as partes unitizantes
fossem outros detentores de direitos de exploracdo e produg@o em dreas sob contrato regidas pelo regime de concessao,
0 que seria um contrassenso.

Ao que tudo indica, o que o legislador pretendeu, ao possibilitar que o operador da drea individualizada fosse
indicado no AIP, foi criar norma especial em relagdo a geral. Assim, em se tratando de individualiza¢do da produgdo, a
vontade das partes unitizantes, devidamente anuida pela ANP, é bastante para constituir outra empresa para operar a
drea individualizada, desde que tal empresa, evidentemente, seja qualificada técnica, econdmica e juridicamente para a
execugdo das operacdes. Logo, o termo “operador” utilizado no art. 35 da Lei n® 12.351/2010 tem um alcance amplo e
desvinculado da definicdo de operador do inciso VI do art. 2° do mesmo Diploma. E, nessa linha, houve por bem o
regulador definir, no inciso XIV do art. 2° da Resolucdo ANP n°® 25/2013, o “operador da drea individualizada” como a
“empresa responsdvel pela condugdo, direta ou indireta, das atividades de Exploracdo, Avaliagdo, Desenvolvimento,
Produgdo e de desativagdo das instalagdes.”
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Os argumentos suso expostos sdo reforcados quando a unitizagdo envolve dreas ndo contratadas. Isso porque,
nesse caso, ndo se pode falar em operag@o exclusiva da Petrobras. Deveras, todas as mencdes a operagdo exclusiva da
Petrobras na Lei 12.351/2010 dizem respeito a execucio de atividades regidas pelo regime de partilha de produgio®. E,
no caso de dreas ndo contratadas, ndo se pode falar em regime de partilha de produgdo, eis que tais dreas nao sdo objeto
de contratos de exploragdo e produgdo.

5. Conclusao

Além de regular em detalhe o procedimento de individualizacdo no Brasil, a Resolugdo ANP n° 25/2013,
fundada na Lei n° 12.351/2010, disp6s sobre duas modalidades de individualizagdo da producdo que nio encontravam
amparo legal no revogado art. 27 da Lei n® 9.478/1997.

O compromisso de individualizacdo da producdo tem lugar quando uma jazida compartilhada extrapola os
limites uma drea sob contrato, alastrando-se por outra titularizada pelo mesmo detentor de direitos de exploracdo e
producdo de petréleo e gds natural. Seu desiderato é evitar que uma mesma jazida seja submetida a regimes de
exploracdo e producdo distintos ou a regras conflitantes advindas de diferentes contratos vinculados a um mesmo
regime.

A individualizacdo da producdo envolvendo a Unifio tem por pressuposto a extensdo da jazida compartilhada
por drea ndo contratada, situacdo na qual a PPSA ou a ANP, conforme o caso, participam dos procedimentos de
individualizag¢do da producdo e sdo partes nos acordos de individualizacdo deles decorrentes, sempre representando a
Unido.

Em razdo da importancia pratica do tema, os debates em torno da forma como a Resolucdo ANP n° 25/2013
regulou as diversas possibilidades de individualizacdo da producdo no Brasil deverdo se acirrar & medida que novas
individualiza¢des da producdo venham a ser negociadas, especialmente quando a Unido estiver envolvida, através da
PPSA ou da ANP.

Em relacdo ao rateio de custos entre a Unido e o detentor de direitos de exploracdo e producdo, vislumbramos
necessdria alteracdo no § 3° do art. 17 da Resolucdo ANP n°® 25/2013, de forma a elidir qualquer divida quanto a forma
de participag¢do da Unido nos custos (exploratdrios) de avaliacao de descoberta incorridos apds a celebragdo de um pré-
acordo de individualizagio da produgdo. E aconselhdvel deixar claro que a participacido da Unido em tais custos tem
como pressuposto o €xito exploratério, consubstanciado na declaracio de comercialidade da jazida compartilhada.

Quanto ao limite de recuperacdo dos custos incorridos pelo contratado, entendemos que o limite de 20%
imposto pela Resolugdo ANP n° 25/2013 afeta contundentemente a andlise econdmica dos projetos de exploracdo e
producdo, razdo pela qual nos parece mais adequado que a Resoluciio o abordasse de forma genérica, deixando sua
fixacdo para o caso concreto, cabendo a ultima palavra, decerto, a ANP.
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