Credenciamento - IL.PPSA.003/2023
Objeto: Credenciamento de Escritérios de Advocacia para contratagao, sob demanda, de prestagéo de
servigos juridicos de suporte a Consultoria Juridica (“Conjur”’) da PPSA, sem exclusividade e sem vinculo

empregaticio, conforme Edital de Credenciamento IL.PPSA.003/2023.

Assunto: Resposta ao recurso interposto pelo escritério Mirza e Malan Sociedade de Advogados

(Consorcio).
1- Dos fatos:
1.1. Foram interpostos dois recursos pelo escritério Mirza e Malan Sociedade de Advogados ao

resultado da fase de qualificagédo do referido credenciamento, ambos assinados por Moema Morcillo da

Costa, enviados em via eletrénica para o e-mail editais@ppsa.gov.br.

1.2. O primeiro recurso foi enviado as 00h25m do dia 30 de dezembro de 2023, com assunto
“DOCUMENTOS DE QUALIFICACAO DE CREDENCIAMENTO” Ref.. Credenciamento no
IL.PPSA.003/2023”, solicitando a prorrogacao de prazo para apresentacdo de documentos. O referido
recurso perdeu seu objeto, uma vez que fora concedido novo prazo recursal, para todos os interessados,

conforme tépico da tempestividade.

1.3. O segundo recurso, o qual tera o mérito apreciado neste ato, foi enviado as 19h02m do dia 08
de janeiro de 2023, com assunto “DOCUMENTOS DE QUALIFICACAO DE CREDENCIAMENTO” Ref.:
Credenciamento no IL.PPSA.003/2023".

1.4. Conforme deciséo publicada no Diario Oficial da Unido (“DOU”) no dia 21 de dezembro de 2023
e no site da PPSA, o recorrente foi desqualificado diante da auséncia de comprovagédo do requisito
disposto no item “l) Experiéncia”, subitem “4”, estabelecido no capitulo “8 - REQUISITOS PARA A
QUALIFICACAO” do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital, pois n&o foi apresentado, ao menos um,
documento comprobatério da execugdo de servigos referentes a Area de Atuagéo 2 no seguinte subitem:
“4) Experiéncia comprovada, por meio de 01 (um) ou mais Atestados ou Declaragées (...)os servigos da
Area de Atuagdo 2, na forma a seguir detalhada: (...) (iii) matérias ligadas ao regime juridico dos

servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais (Lei n°® 8.112/1990).”

2- Da Tempestividade:

21. Cumpre esclarecer, inicialmente, que os itens 13.1 e 13.2 do Edital estabeleceram o prazo de 5
(cinco) dias uteis para apresentagdo de recursos aos atos administrativos praticados pela PPSA,

contados a partir da data de sua publicagdo no Diario Oficial da Uniao (DOU).



2.2. Considerando que o resultado da fase de qualificagao foi publicado no DOU em 21 de dezembro
de 2023, bem como diante do feriado do Natal no dia 25 de dezembro de 2023, tem-se que o prazo para

interposigcao do recurso se daria em 29 de dezembro de 2023.

2.3. Ocorre que, em observancia ao principio da boa-fé e da transparéncia, a PPSA publicou o
resultado do julgamento do credenciamento também em seu sitio eletrénico, em 29 de dezembro de
2023, de forma a dar mais publicidade aos seus atos, concedendo-se, de forma excepcional, novo prazo

de 5 (cinco) dias Uteis para interposigéo de recurso, findando em 08 de janeiro de 2024.

24. Dessa forma, o presente recurso, recebido em 08 de janeiro de 2024, é tempestivo e merece ser

apreciado.
3- Razdes do Recurso apresentado:
3.1. O recorrente alega, em sintese, que os atestados de capacidade técnica estavam no conjunto

de documentos a serem enviados, contudo, por erro do recorrente, ndo foram anexados e enviados a
PPSA.

3.2 Anexou ao presente recurso dois atestados de capacidade técnica relativos a atuagdo em
matérias relacionadas ao regime juridico dos servidores da Unido, das Autarquias e das Fundagdes
Publicas Federais (Lei n° 8.112/1990), sendo emitidos pela sra. Emilia Eugénia Hodge Machado e pelo

Sr. Fabio Guimaraes de Miranda.

4 - Da Analise do Mérito do Recurso

4.1. O Edital do Credenciamento IL.PPSA.003.2023, estabeleceu, em seu Anexo | — Termo de
Referéncia, item 8, como um dos requisitos essenciais (sem o qual ndo seria permitido o

credenciamento), o seguinte:

“8 - REQUISITOS PARA A QUALIFICACAO
1) Experiéncia
Os documentos em idioma estrangeiro apresentados para qualificagdo do interessado

deverdo acompanhar sua respectiva tradugéo juramentada.
Essencial (sem os quais o credenciamento nao serd permitido):

4) Experiéncia comprovada, por meio de 01 (um) ou mais Atestados ou

Declaracées de Capacidade Técnica, em nome da sociedade de advogados e/ou de

seus socios. Tais Atestados ou Declaragbes deverao ser emitidos por pessoa juridica,
sediada ou nao no Brasil, devem comprovar que a sociedade de advogados e/o seus
socios ja tenha executado, para a pessoa emitente dos Atestados ou Declaragbes, de
forma satisfatéria, os servigos da Area de Atuacédo 2, na forma a seguir detalhada:

(i) matérias ligadas a licitagbes e contratos da administragdo publica (Lei n°

13.303/2016), inclusive organizacéo de licitacbes; E



(i) defesas de impugnacgées a licitagcbes; E

(iii) matérias ligadas ao regime juridico dos servidores da Unido, das autarquias e
das fundacoes publicas federais (Lei n® 8.112/1990); E

(iv) matérias ligadas a observancia da legislagdo de improbidade administrativa (Lei n°
8.429/1992); E

(v) questdes ligadas a Corregedoria Geral da Unido (“CGU”) ou ao Tribunal de Contas
de Unigo (“TCU”); E

(vi) contencioso administrativo ou judicial.” (grifo nosso)

4.2. Da leitura do disposto acima, constata-se que a experiéncia na area ligada ao regime dos
servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais (Lei n° 8.112/1990) era essencial
e deveria ser comprovada por meio de, no minimo, um atestado de capacidade técnica emitido por

pessoa juridica, o que nao foi atendido pelo recorrente.

4.3. Observa-se, da analise da documentacdo juntada ao presente recurso, que o recorrente

apresentou dois atestados de qualificagao técnica na referida area, contudo, ambos foram emitidos por

pessoa fisica, ndo atendendo ao estabelecido em edital.

44. Pontua-se que tal exigéncia estda amparada no art. 59 do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da Pré-Sal Petréleo S.A — PPSA, que determina que:

Art. 59 - A documentagao relativa a qualificagao técnica consistira em:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, quando aplicavel; e

Il - comprovacgéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da Licitagdo, e indicacdo das
instalagées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da Licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

§1°- A comprovacdo de aptidao referida no inciso Il do caput deste artigo, no caso

das Licitacoes pertinentes a Obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos

por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

4.5, Destaca-se que, buscando atender a primazia do interesse publico, a Comissao Especial de
Credenciamento responsavel pela condugao do presente processo, realizou diligéncias, nos dias 18 e
20 de setembro de 2023, junto ao recorrente, por via eletrdnica, onde destacava o ndo cumprimento, por
parte do escritdrio, do requisito estabelecido em edital diante da auséncia de atestados de capacidade
técnica na area ligada ao regime dos servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas

federais (Lei n® 8.112/1990), requisito este que levou, posteriormente, a sua inaptidao.

4.6. Em que pese tenha sido concedido prazo para envio da documentacéo faltante em diligéncias

realizadas ao longo do presente credenciamento, o recorrente ndo cumpriu com as exigéncias editalicias.



4.7.

Dessa forma, tendo em vista que a exigéncia de emissao de atestado de capacidade técnica por

pessoa juridica estava devidamente prevista em edital bem como no Regulamento Interno de Licitagdes

e Contratacdes da PPSA, esta devera segui-los, ndo sendo validos os documentos juntados ao presente

recurso.

4.8.

Sobre o tema, ensina a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unio:

“Acordao 927/2021 — Plenario:
ENUNCIADO: E irreqular a aceitacdo de atestado emitido por pessoa fisica para

fins de comprovacao da capacidade técnica de empresa licitante (art. 30, § 1°, da

Lei 8.666/1993) .

(--)

13. De fato, restou confirmada a ocorréncia de irreqularidade na condugdo da
Concorréncia 1/2020, decorrente da habilitagdo da empresa [vencedora] na
Concorréncia 1/2020 com inobservancia do disposto no item 10.4.9 do edital licitatorio.

14. Com efeito, tal clausula editalicia dispunha que "A empresa licitante devera

comprovar sua capacidade técnico-operacional, a ser feita por meio de atestado

(s) , fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do

licitante, que comprovem a prévia execucdo de obras de caracteristicas e

complexidade semelhantes as constantes do objeto da licitagdo”.
15. No caso, a empresa [vencedora] apresentou um atestado de capacidade

técnico-operacional (peca 36, fls. 1/23) emitido em seu nome mas fornecido por

pessoa fisica, e ndo por pessoa juridica, além de diversos outros atestados (pecas

36 a 41) emitidos em nome do seu responsavel técnico, o engenheiro [omissis], e

nao em seu nome.

[

19. Pego vénias para transcrever, por oportuno, o exame empreendido pela

SeinfraUrbana (peca 47) sobre os esclarecimentos apresentados pela municipalidade
em resposta a oitiva deste Tribunal, que bem fundamenta a conclusdo acima:

T-]

23. Constata-se que o atestado foi apresentado por pessoa fisica e trata de edificacdo
de uso misto com cinco pavimentos e, portanto, ndo comprova a prévia execugao de
obras com caracteristicas e complexidade semelhantes as do objeto da licitagdo, de
construgdo de hospital (pega 7, p. 22) .

[]

42. Por fim, do exame das informagbes e documentos apresentados pela Prefeitura em
atendimento ao despacho do Tribunal, constata-se que n&o lograram justificar a
habilitagdo da empresa [vencedora] no que se refere ao item 10.4.9 do Edital, objeto da
representagcdo sob exame, pois para comprovar a capacidade técnico-operacional da
empresa foram indevidamente aceitos um atestado emitido por pessoa fisica e diversos
atestados emitidos por pessoas juridicas em nome do engenheiro responsavel, e ndo
da empresa licitante”.

20. Destarte, confirmada a habilitacdo indevida da empresa declarada vencedora

da Concorréncia 1/2020, por ofensa a principios que regem as licitacoes e

contratacées publicas, em especial os da legalidade e da vinculacdo ao

instrumento convocatorio, impée-se a anulacdo desse ato, e de todos os




subsequentes, com o retorno da licitacdo a etapa anterior a fase em que ocorreu

tal irreqularidade, como decidido por este Tribunal nessas situacoes, a exemplo

dos Acérdéos 830/2018, 208/2018, 2.468/2017 e 2.314/2017, todos do Plendrio.
Acordéo:

9.2. com fundamento nos arts. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal c/c os arts. 45 da
Lei 8.443/1992 e 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 315/2020, determinar ao Municipio de
Pires do Rio/GO que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo deste
Acordéao, adote as providéncias cabiveis com vistas a anulagdo do ato administrativo de
habilitagdo na Concorréncia 1/2020 da empresa [vencedora], assim como dos demais
atos posteriores, informando a este Tribunal, no mesmo prazo, os encaminhamentos

realizados e os resultados obtidos;”

“Acorddo 3418/14 — Plenario:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDUGCAO
DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS
PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA.
PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE
DE EXECUGAO. DETERMINACAO.

1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa

luridica de direito publico ou de direito privado para comprovar o desempenho de

determinadas_atividades. Com base nesse documento, o contratante deve-se

certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou obra com as

caracteristicas desejadas.

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacéo seja
quanto ao préprio contetdo da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposi¢ées legais ou editalicias,
especialmente as duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condug¢do do certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, para
aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base para

tomada de decisdo da Administragdo nos procedimentos licitatorios.” (grifo nosso)

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA.
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO COMPROVADA. ATESTADO QUE
NAO COMPROVA O FORNECIMENTO DE PRODUTOS COM CARACTERISTICAS E
QUANTITATIVO SEMELHANTE AO DA LICITACAO. ORDEM DENEGADA. 1) Para
fins de mandado de seguranga, autoridade coatora é aquela “que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica” (art. 6° § 3° da Lei n°
12.016/09). 2) O mandado de seguranca que discute inabilitagdo da impetrante deve ter
como autoridade coatora quem compete a homologagcdo do resultado, e nédo a
Pregoeira, cujas atribuigbes cessam com o encerramento do certame. Ou seja, tendo
sido o Prefeito quem homologou a licitagdo, deve responder pela sua prética, inclusive

porque detém poderes para corrigir eventual ilegalidade. 3) A sistematica adotada pela



4.9.

Lei n° 8.666/93, na etapa de habilitagdo, prescreve que a Administracdo deve analisar
a qualificagéo técnica dos licitantes, para verificar conhecimento, experiéncia e corpo
técnico suficiente para satisfagdo do contrato a ser firmado. 4) A capacidade técnica

da licitante é aferida mediante atestados fornecidos por pessoa juridica de direito
publico _ou privado que comprovem o fornecimento de bens similares as

caracteristicas, quantidade e prazos com o objeto licitado, consoante estabelece
o art. 30, I, § 4°, da Lei n°. 8.666/93. 5) A exigéncia de capacidade técnica garante a

seguranca da contratacdo, a rigor do disposto nos arts. 3° da Lei n° 8.666/93 e 5°
paragrafo tnico, do Decreto n° 5.450/2005. 6) Na hipotese, ndo tendo a impetrante
apresentado atestado técnico que comprove o fornecimento de bens semelhantes em
caracteristicas e quantidades ao objeto do Pregéo Eletrénico, ndo ha como concluir que
a homologacéo da licitagdo tenha sido ilegal ou abusiva, por violagdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. 7) Ordem denegada.
(TJ-AP - MS: 00005168020198030006 AP, Relator: Desembargador ROMMEL
ARAUJO DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 22/01/2020, Tribunal)’(grifo nosso)

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADAS DE PRECOS. ATESTADOS DE
QUALIFICACAO TECNICA EMITIDOS POR PESSOA FISICA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E
QUANTITATIVOS MINIMOS. RAZOABILIDADE. APRESENTACAO DE IMPUGNAGAO
APENAS NA SEDE DA PREFEITURA. AUSENCIA DE PLANILHAS DE PRECOS
UNITARIOS COMO ANEXO DO EDITAL. INOCORRENCIA DE PREJUIZO A
ADMINISTRACAO OU AS PARTES. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO.
IMPROCEDENCIA. RECOMENDAGCOES. 1. A comprovagéo da qualificagdo técnico
operacional se dda por meio de atestados fornecidos por pessoas juridicas, de
direito publico ou privado. 2. Para fins de comprovagéo de capacidade técnica, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo devem ser indicadas no instrumento
convocatério. 3. E irregular a auséncia de orcamento detalhado em planilhas de precos
unitarios como anexo ao edital da tomada de pregos. 4. Comprovado que a omisséo de
certas informagbes no instrumento convocatério foi suprida por outras fontes, sem
prejuizo a competitividade nem a economicidade da licitagdo, ndo deve ser o gestor
necessariamente apenado, a luz dos principios do formalismo moderado e da
razoabilidade. (TCE-MG - DEN: 1007714, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON
COELHO, Data de Julgamento: 24/05/2018, Data de Publicagdo: 20/06/2018)” (grifo

nosso).

Dessa forma, diante do nao atendimento das regras editalicias quanto a emiss&o, por pessoa

juridica, do atestado de capacidade técnica relacionado a matérias ligadas ao regime juridico dos

servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais (Lei n® 8.112/1990), faz-se

necessaria a manutencao da nao qualificagao do recorrente, ndo estando este apto a ser credenciado.

5-

5.1.

Conclusao

Apoés analisar as alegagdes apresentadas pelo recorrente, com base nas ponderagdes acima,

entende-se pelo conhecimento do Recurso para, no mérito, considerar o escritério Mirza e Malan



Sociedade de Advogados (Consércio) nao apto para o credenciamento, diante da auséncia de
comprovagao do requisito disposto no item “l) Experiéncia”, subitem “4”, estabelecido no capitulo “8 -
REQUISITOS PARA A QUALIFICACAO” do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital, pois n&o foi
apresentado, ao menos um, documento comprobatério da execugdo de servigos referentes a Area de
Atuacdo 2 no seguinte subitem (iij) conforme os requisitos previstos no Edital: “4) Experiéncia

comprovada, por meio de 01 (um) ou mais Atestados ou Declaragbes (...) Tais Atestados ou

Declaracdes deverao ser emitidos por pessoa juridica, sediada ou ndao no Brasil (...) os servigos da

Area de Atuacdo 2, na forma a seguir detalhada: (...) (iii) matérias ligadas ao regime juridico dos

servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais (Lei n°® 8.112/1990).”

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 2024.

Comissao Especial de Credenciamento de Escritérios Advocaticios



