Credenciamento - IL.PPSA.003/2023

Objeto: Credenciamento de Escritérios de Advocacia para contratagao, sob demanda, de prestagéo de
servigos juridicos de suporte a Consultoria Juridica (“Conjur”’) da PPSA, sem exclusividade e sem vinculo

empregaticio, conforme Edital de Credenciamento IL.PPSA.003/2023.

Assunto: Resposta ao recurso interposto pelo escritério Renné Penteado Sampaio Advogados.

1- Dos fatos:

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo escritério Renné Penteado Sampaio Advogados ao resultado
da fase de qualificagao do referido credenciamento, assinado por Marilia Renné e Patricia Sampaio,
enviado por Clarissa Brandao, em via eletrénica para o e-mail editais@ppsa.gov.br, as 21h14m do dia
29 de dezembro de 2023, com assunto “RECURSO RENNO PENTEADO SAMPAIO ADVOGADOS”.

1.2. Conforme deciséo publicada no Diario Oficial da Unido (“DOU”) no dia 21 de dezembro de 2023
e no site da PPSA, o recorrente foi desqualificado diante da auséncia de comprovagcédo do requisito
disposto no item “l) Experiéncia”, subitem “4”, estabelecido no capitulo “8 - REQUISITOS PARA A
QUALIFICACAO” do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital, pois n&o foi apresentado, ao menos um,
documento comprobatério da execugéo de servicos referentes a Area de Atuagéo 2 no seguinte subitem
(iii) conforme os requisitos previstos no Edital: “4) Experiéncia comprovada, por meio de 01 (um) ou mais
Atestados ou Declaragées (...) Tais Atestados ou Declaragbes deverado ser emitidos por pessoa juridica,
sediada ou ndo no Brasil (...) os servigos da Area de Atuagdo 2, na forma a seguir detalhada: (...) (iii)
matérias ligadas ao regime juridico dos servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas
federais (Lei n® 8.112/1990).”

2- Da Tempestividade:

21. Cumpre esclarecer, inicialmente, que os itens 13.1 e 13.2 do Edital estabeleceram o prazo de 5
(cinco) dias uteis para apresentagdo de recursos aos atos administrativos praticados pela PPSA,

contados a partir da data de sua publicagdo no Diario Oficial da Uniao (DOU).

2.2 Considerando que o resultado da fase de qualificagao foi publicado no DOU em 21 de dezembro
de 2023, bem como diante do feriado do Natal no dia 25 de dezembro de 2023, tem-se que o prazo para

interposigao do recurso se daria em 29 de dezembro de 2023.

2.3. Ocorre que, em observancia ao principio da boa-fé e da transparéncia, a PPSA publicou o

resultado do julgamento do credenciamento também em seu sitio eletrénico, em 29 de dezembro de



2023, de forma a dar mais publicidade aos seus atos, concedendo-se, de forma excepcional, novo prazo

de 5 (cinco) dias Uteis para interposigcéo de recurso, findando em 08 de janeiro de 2024.

24. Dessa forma, o presente recurso, recebido em 29 de dezembro de 2023, é tempestivo e merece

ser apreciado.

3- Razoes do Recurso apresentado:

3.1. O recorrente alega, em sintese, que possui solida experiéncia em temas ligados ao regime

juridico dos servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas.

3.2 Sustenta que, em momento oportuno, foram apresentados documentos que comprovam a
atuacao do escritdrio na representacao de servidores publicos em processos administrativos e judiciais,
conforme atestado emitido pela sra. Flavia Maria Santoro, bem como certidao expedida pela 182 Vara

Federal do Rio de Janeiro e certiddo expedida pelo Tribunal Regional da 22 Regido.

3.3. Anexo ao recurso, de forma a amparar a argumentacdo de que atende a exigéncia editalicia,
requereu a juntada dos seguintes documentos, (i) peticdo inicial de A¢do de Improbidade patrocinada
pelo recorrente, em tramite perante a 182 Vara Federal do Rio de Janeiro, que comprova que o teor da
disputa envolve o regime juridico dos servidores publicos, especificamente questdo relacionada a
suposta violagédo a regime de dedicacao exclusiva; (ii) copia de procuragado outorgada pela sra. Flavia
Maria Santoro para representacdo no ambito de processo administrativo disciplinar que tramitou perante
a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro; e (iii) comprovagdo de ter representado os
interesses do Aeroporto Internacional de Guarulhos, pessoa juridica de direito privado, em agao civil

publica na qual é corréu por alegado ato de improbidade administrativa.

34. Argumente que a sdcia Patricia Regina Pinheiro Sampaio é professora de direito administrativo
da Escola de Direito da Fundagéo Getulio Vargas, e que ministra sobre o tema de servidores publicos

em suas turmas de graduagao desde 2013.

3.5. Ainda, alega que ndo se deve esperar que escritérios de advocacia representem pessoas
juridicas em matérias relativas a servidores, visto que as autarquias e fundagbes publicas séo
representadas pela Advocacia Geral da Unido e que, por esse motivo, o tema de servidores publicos nao
€ de interesse de sociedades empresarias, que se regem pelas normas da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, assim como as empresas estatais, por forga do disposto no art. 173, §1° da Constituigdo

Federal.

3.6. Por fim, o recorrente sustenta que a Administracdo Publica tem dever de eficiéncia, de acordo
com o art. 37, caput, da Constituicdo Federal, e que “excessos de rigorismos” na analise da
documentagao dos proponentes viola a finalidade do procedimento de credenciamento, que consiste em
ampliar as opgdes de escolha da PPSA no momento em que necessitar de servigos advocaticios, e,

ainda, que credenciamentos devem ser procedimentos permanentemente abertos, para que os



interessados que cumpram as exigéncias possam ser incluidos no rol das pessoas autorizadas a

contratar com a Administracao

4- Da Analise do Mérito do Recurso

4.1. O Edital do Credenciamento IL.PPSA.003.2023, estabeleceu, em seu Anexo | — Termo de
Referéncia, item 8, como um dos requisitos essenciais (sem o qual ndo seria permitido o

credenciamento), o seguinte:

“8 - REQUISITOS PARA A QUALIFICACAO

1) Experiéncia

Os documentos em idioma estrangeiro apresentados para qualificagdo do interessado
deverdo acompanhar sua respectiva tradugéo juramentada.

Essencial (sem os quais o credenciamento nao sera permitido):

()

4) Experiéncia _comprovada, por meio de 01 (um) ou mais Atestados ou

Declaracées de Capacidade Técnica, em nome da sociedade de advogados e/ou de

seus sdcios. Tais Atestados ou Declaragbes deverdo ser emitidos por pessoa juridica,

sediada ou nao no Brasil, devem comprovar que a sociedade de advogados e/o seus
sécios ja tenha executado, para a pessoa emitente dos Atestados ou Declaragées, de
forma satisfatoéria, os servigos da Area de Atuacgéo 2, na forma a sequir detalhada:

(i) matérias ligadas a licitagbes e contratos da administragdo publica (Lei n°
13.303/2016), inclusive organizacéo de licitacbes; E

(i) defesas de impugnacées a licitagcbes; E

iii) matérias ligadas ao regime juridico dos servidores da Uniao, das autarquias e

das fundacées publicas federais (Lei n°® 8.112/1990); E

(iv) matérias ligadas a observancia da legislacdo de improbidade administrativa (Lei n°
8.429/1992); E

(v) questdes ligadas a Corregedoria Geral da Unido (“CGU”) ou ao Tribunal de Contas
de Unido (“TCU’); E

(vi) contencioso administrativo ou judicial.” (grifo nosso)

4.2. Da leitura do disposto acima, constata-se que a experiéncia na area ligada ao regime dos
servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais (Lei n° 8.112/1990) era essencial
e deveria ser comprovada por meio de, no minimo, um atestado de capacidade técnica emitido por

pessoa juridica, o que nao foi atendido pelo recorrente.

4.3. Observa-se, da analise da documentagao apresentada durante o processo de credenciamento,
bem como dos documentos juntados ao presente recurso, que o recorrente apresentou atestado de

qualificacao técnica na referida area, contudo, este foi emitido por pessoa fisica, nao atendendo ao

estabelecido em edital.



44. Os demais documentos juntados pelo recorrente referem-se, em sua maioria, a matérias ligadas
a area de improbidade administrativa, ndao sendo suficientemente detalhados de forma a demonstrar a

experiéncia no ramo especifico exigido em edital.

4.5. Pontua-se que tal exigéncia estda amparada no art. 59 do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da Pré-Sal Petroleo S.A — PPSA, que determina que:

Art. 59 - A documentacao relativa a qualificagao técnica consistira em:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando aplicavel; e

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da Licitagdo, e indicagdo das
instalagcées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da Licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

§1°- A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do caput deste artigo, no caso

das Licitacoes pertinentes a Obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos

por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

4.6. Dessa forma, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade ou excesso de formalismo por parte
da PPSA por ndo aceitar que os atestados de qualificagdo técnica sejam emitidos por pessoa fisica,
tendo em vista que a exigéncia de emissao por pessoa juridica estava devidamente prevista em edital e

em seu Regulamento Interno, devendo esta segui-los.

4.7. Sobre o tema, ensina a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo:

“Acordao 927/2021 — Plenatrio:
ENUNCIADO: E irregular a aceitacao de atestado emitido por pessoa fisica para

fins de comprovacdo da capacidade técnica de empresa licitante (art. 30, § 1°, da
Lei 8.666/1993) .

()

13. De fato, restou confirmada a ocorréncia de irregularidade na condugdo da
Concorréncia 1/2020, decorrente da habilitagdo da empresa [vencedora] na
Concorréncia 1/2020 com inobservéncia do disposto no item 10.4.9 do edital licitatério.

14. Com efeito, tal clausula editalicia dispunha que "A empresa licitante devera

comprovar sua capacidade técnico-operacional, a ser feita por meio de atestado

(s) , fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do

licitante, que comprovem a prévia execucdo de obras de caracteristicas e

complexidade semelhantes as constantes do objeto da licitacdo".

15. No caso, a empresa [vencedora] apresentou um atestado de capacidade

técnico-operacional (peca 36, fls. 1/23) emitido em seu nome mas fornecido por

pessoa fisica, e ndo por pessoa juridica, além de diversos outros atestados (pecas

36 a 41) emitidos em nome do seu responsavel técnico, o engenheiro [omissis], e

nao em seu nome.

L[]



19. Pego vénias para transcrever, por oportuno, o exame empreendido pela
SeinfraUrbana (peca 47) sobre os esclarecimentos apresentados pela municipalidade
em resposta a oitiva deste Tribunal, que bem fundamenta a conclusdo acima:

T-]

23. Constata-se que o atestado foi apresentado por pessoa fisica e trata de edificacdo
de uso misto com cinco pavimentos e, portanto, ndo comprova a prévia execugao de
obras com caracteristicas e complexidade semelhantes as do objeto da licitagédo, de
construgdo de hospital (pega 7, p. 22) .

[]

42. Por fim, do exame das informagbes e documentos apresentados pela Prefeitura em
atendimento ao despacho do Tribunal, constata-se que n&o lograram justificar a
habilitagdo da empresa [vencedora] no que se refere ao item 10.4.9 do Edital, objeto da
representagcdo sob exame, pois para comprovar a capacidade técnico-operacional da
empresa foram indevidamente aceitos um atestado emitido por pessoa fisica e diversos
atestados emitidos por pessoas juridicas em nome do engenheiro responsavel, e ndo
da empresa licitante”.

20. Destarte, confirmada a habilitacdo indevida da empresa declarada vencedora

da Concorréncia 1/2020, por ofensa a principios que regem as licitacoes e

contratacées publicas, em especial os da legalidade e da vinculacdo ao

instrumento convocatdrio, impbée-se a anulacdo desse ato, e de todos os

subsequentes, com o retorno da licitacdo a etapa anterior a fase em que ocorreu

tal irreqularidade, como decidido por este Tribunal nessas situacées, a exemplo
dos Acordédos 830/2018, 208/2018, 2.468/2017 e 2.314/2017, todos do Plendrio.

Acérdéo:

9.2. com fundamento nos arts. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal c/c os arts. 45 da
Lei 8.443/1992 e 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 315/2020, determinar ao Municipio de
Pires do Rio/GO que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo deste
Acordéo, adote as providéncias cabiveis com vistas a anulagédo do ato administrativo de
habilitagdo na Concorréncia 1/2020 da empresa [vencedora], assim como dos demais
atos posteriores, informando a este Tribunal, no mesmo prazo, os encaminhamentos

realizados e os resultados obtidos;”

“Acérddo 3418/14 — Plenario:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDUGCAO
DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
LICITANTE. NAO UTILIZAGAO DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS
PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA.
PRESERVAGCAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE
DE EXECUGCAO. DETERMINACAO.

1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa

juridica de direito publico ou de direito privado para comprovar o desempenho de
determinadas atividades. Com base nesse documento, o contratante deve-se

certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou obra com as

caracteristicas desejadas.




2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacéo seja
quanto ao proprio contetdo da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposi¢ées legais ou editalicias,
especialmente as duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugéo do certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, para
aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base para

tomada de decisdo da Administragdo nos procedimentos licitatérios.” (grifo nosso)

4.8. Ressalta-se que, buscando a primazia do interesse publico, a Comissdo Especial de
Credenciamento responsavel pela condugéo do presente processo, realizou diligéncia, nos dias 18 e 20
de setembro de 2023, junto ao recorrente, por via eletronica, onde destacava o ndao cumprimento, por
parte do escritdrio, do requisito estabelecido em edital diante da auséncia de atestados de capacidade
técnica na area ligada ao regime dos servidores da Unido, das autarquias e das fundag¢des publicas

federais (Lei n® 8.112/1990), oportunizando a juntada de novos documentos.

4.9. Ainda, apds divulgacdo do resultado de habilitagcdo, foi realizada nova diligéncia, junto ao
recorrente, para que fosse indicado, nos documentos encaminhados durante todo o processo, o efetivo

cumprimento de referido requisito editalicio.

4.10. A diligéncia foi realizada por meio de envio de correspondéncia eletrénica, encaminhada no dia
13 de dezembro de 2023, sendo disponibilizado prazo de 2 (dois) dias Uteis para que o interessado
apresentasse suas consideragdes. Todavia, ndo houve resposta do escritério as diligéncias realizadas
pela PPSA.

4.11. Importante destacar, ainda, que, apdés a publicacdo do edital, foi oportunizado prazo para
impugnacao as clausulas editalicias, ndo sendo apresentado qualquer impugnagao relativa as matérias
debatidas no presente recurso, em especial a forma de comprovagao da capacitagédo técnica bem como

0 prazo em que o credenciamento ficaria aberto, ndo podendo este, intempestivamente, alegar tais fatos.

4.12. A discordancia dos interessados ao edital deve ser manifestada por meio de impugnacéo ao ato

antes da abertura da licitacdo e ndo apds a divulgacdo do resultado.

4.13. Dessa forma, diante da auséncia de impugnagao ao instrumento convocatério, entende-se por

aceitas as clausulas estabelecidas, que devem ser respeitadas pelas partes.
4.14. Sobre o tema, leciona a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACOES. EDITAL. MODALIDADE CONCORRENCIA. IMPUGNAGCAO. PRAZO.
INOBSERVANCIA. PRECLUSAO. DECADENCIA. A anélise pleiteada fica inviabilizada
em fung¢&o do Principio da Vinculagéo ao Edital, insculpido no art. 3° da Lei de Licitagbes

- Lei 8.666/93 -, o qual o prevé como um de seus fundamentais principios. Segundo



Hely Lopes Meireles, \o edital é lei entre os licitantes\, ou seja, uma vez aberta a
licitagcdo, deve ser observado o quanto estabelecido no Edital e aceito pelos licitantes.
Isto porque, na hipdtese de serem encontrados eventuais vicios no instrumento
editalicio, a propria Lei de Licitagbes estabelece a possibilidade de que nao
apenas os licitantes, mas qualquer pessoa apresente impugnacées ao dito
instrumento.Todas as hipéteses de discordancia do licitante em relagdo ao edital
devem ser feitas antes da abertura da licitacdo e ndo apés o resultado da
habilitacdo dos proponentes sob pena, inclusive, de comportamento oportunista
dos licitantes, que acabam por decidir impugnar ou nao, dependendo dos
resultados, além da inevitdavel inseguranca juridica dai gerada. Inteligéncia do art.
41, § 1° da Lei n° 8.666/93. Precedentes do STJ.APELO DESPROVIDO. (TJ-RS - AC:
70065526048 RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Data de Julgamento:
12/08/2015, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: 03/09/2015)

4.15. Dessa forma, diante do ndo atendimento das regras editalicias quanto a emissao, por pessoa
juridica, do atestado de capacidade técnica relacionado a matérias ligadas ao regime juridico dos
servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais (Lei n® 8.112/1990), faz-se

necessaria a manutencao da nao qualificagao do recorrente, ndo estando este apto a ser credenciado.

4.16. Por fim, de forma a esclarecer todos os pontos trazidos em recurso, a alegagédo de que nao se
deve esperar que escritorios de advocacia representem pessoas juridicas em matérias relativas a
servidores, visto que as autarquias e fundagdes publicas sdo representadas pela Advocacia Geral da
Unido, ndo deve prosperar, tendo em vista que os demais escritorios considerados aptos para
credenciamento demonstraram o atendimento a tal requisito, da forma previamente estabelecida em

edital.

5- Conclusao

5.1. Apoés analisar as alegagdes apresentadas pelo recorrente, com base nas ponderagdes acima,
entende-se pelo conhecimento do Recurso para, no mérito, considerar o escritério Rennd Penteado
Sampaio Advogados ndo apto para o credenciamento, diante da auséncia de comprovagao do requisito
disposto no item “l) Experiéncia”, subitem “4”, estabelecido no capitulo “8 - REQUISITOS PARA A
QUALIFICACAO” do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital, pois néo foi apresentado, ao menos um,
documento comprobatério da execugdo de servigos referentes a Area de Atuagéo 2 no seguinte subitem
(iii) conforme os requisitos previstos no Edital: “4) Experiéncia comprovada, por meio de 01 (um) ou mais
Atestados ou Declaragées (...) Tais Atestados ou Declaragbes deverdo ser emitidos por pessoa juridica,
sediada ou ndo no Brasil (...) os servicos da Area de Atuagdo 2, na forma a seguir detalhada: {(...) (iii)
matérias ligadas ao regime juridico dos servidores da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas
federais (Lei n° 8.112/1990).”

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 2024.

Comissao Especial de Credenciamento de Escritérios Advocaticios



