AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL - S.A. — PRE-SAL PETROLEO S.A. — PPSA/RJ/DF.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2023.

LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob n® 19.207.352/0001-40, com sede na Edificio Vitoria Center - Av. Princesa
Isabel, 629 - 9° andar - Centro, Vitéria - ES, 29010-361, vem, respeitosamente por meio de seu
advogado com procuragdo em anexo, como interessado no certame licitatério supracitado,
propor a presente impugnacéo ao edital.

Em face ao EDITAL (Pregdo Eletrénico n° 013/2023), o que faz em razdo dos fatos e
fundamentos juridicos adiante delineados:

01 - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Conforme previsto no subitem 17.6 do Edital:

“17.6. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do Edital, por meio eletrénico, na forma
prevista neste Edital, em até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessao
publica.”.

Nesse sentido, considerando que a presente Sessdo esta designada para ocorrer em
05/10/2023, o decurso de prazo ocorrera em 29/09/2023, razao pela qual tem-se por tempestiva
a presente impugnacéo. Portanto, estdo preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

02 - DOS FATOS

A EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO DE PETROLEO E GAS NATURAL S.A. —
PRE-SAL PETROLEO S.A. — PPSA, doravante denominada PPSA, empresa publica vinculada
ao Ministério de Minas e Energia tornou publico o Edital do Pregéo Eletrénico N° 013/2023 para
contratagdo de servico de fornecimento do beneficio de auxilio refeicdo por demanda, para o
Escritorio Central da PPSA.

O subitem 13.3.2 do Edital estabelece que:

13.3.2. Relativos a Qualificagdo Técnica da Proponente:
c) Comprovar, até a data da assinatura do futuro Contrato, que possui rede de
estabelecimentos comerciais credenciados ao Sistema de Refeigdo, com no minimo
400 (quatrocentos) restaurantes e assemelhados credenciados, no Centro da cidade
do Rio de Janeiro, onde esta situado o Escritério Central e 300 (trezentos)
credenciados em Brasilia, localizados na Regiao Central do Plano Piloto, onde esta
situada a sede da PPSA.

Evidenciando desta forma, o prazo infimo determinado pelo 6rgdo o que consequentemente
prejudica os participantes do certame, haja vista a falta de tempo habil para se adequar as
determinagdes do edital e seus anexos.

E sucinto o relato dos fatos que motivam a presente impugnagao.



03- DO MERITO

3.1 — DA FALTA DE TEMPO HABIL PARA APRESENTAR REDE DE ESTABELECIMENTOS:
Conforme exposto no item anterior, resta evidente que o prazo determinado pelo 6rgao licitante
acarreta sérios prejuizos aos participantes do certame, haja vista que ndo se mostra razoavel a
quem vier vencer o referido procedimento licitatério.

A contrario sensu do entendimento do 6rgéo licitador, o TCU estabeleceu em acérdao proferido

o seguinte entendimento:
“[...] 1. A jurisprudéncia predominante nesta Corte de Contas € no sentido de que a
exigéncia da apresentacao da rede credenciada deve ocorrer na fase de contratagéo,
sendo concedido prazo razoavel para que a vencedora do certame credencie os
estabelecimentos comerciais fornecedores de refeicdo, de modo que se possa
conciliar a necessidade de obtencdo de uma adequada prestacéo do servico licitado e
com o estabelecimento de requisitos que possibilitem ampla competitividade do
procedimento licitatério (Acérddao 842/2010-TCU-Plenario, 7.083/2010-TCU-22
Céamara, 587/2009-TCU-Plenario)”.(grifos nossos)

Sao por estas razdes que, no intuito de coibir abusos na discricionariedade dos agentes publicos,
o legislador patrio fez constar no bojo da Lei n® 8.666/93 em seu Art. 3°, §1°, inciso |, ora aplicada
subsidiariamente ao certame, a vedagao aos atos que restrinjam ou frustrem o carater
competitivo das licitagbes, inclusive a proibe a previsao de preferencias ou distingbes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes.

A licitagao constitui em um procedimento vinculado a lei, isto €, todas as fases do procedimento
licitatério estao rigorosamente baseadas na lei. O descumprimento de qualquer formalidade legal
ou regulamentar eiva em nulidade o procedimento. O principio da legalidade vincula os licitantes
e a Administracdo Publica as regras estabelecidas nas normas e principios em vigor. Todavia,
na presente sessao nao foram observados os critérios exigidos na legislacéo.

O legislador patrio fez constar no bojo da lei licitatéria, mais precisamente no Art. 3°, § 1°, inciso
[, in verbis:

"Art. 3° (...) §1° E vedado aos agentes publicos: admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato (...).”

Desta feita, ainda que um determinado ato seja praticado com certa margem de
discricionariedade, este deve respeitar os limites impostos pelos principios regentes, sob pena
de gerar, em alguns casos, a convalidagao do ato e, em outros, até mesmo a sua invalidagéo. O
principio da isonomia assegura a equalizagdo das normas e dos procedimentos juridicos entre
os individuos, garantindo que a Lei seja aplicada a todos de forma igualitaria. Porém, essa douta
comissao de licitagdo, ao decidir por ndo analisar os critérios de desempate das empresas
participantes, trata de maneira desigual os licitantes.

Por essas razbes, impugna-se o presente edital, visto as exigéncias acima descritas ferem o
carater competitivo do certame por ndo haver embasamento técnico que ampare a pretensao do
gestor, de modo a justificar que o fornecimento do servigo seria imprescindivel para execugao
do objeto.

Além disso, a falta de prazo para o credenciamento da rede de estabelecimentos, frustra a o
carater competitivo do certame.



04 — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Isto posto e preenchidos os requisitos legais, PUGNA A PETICIONANTE pelo recebimento da
presente impugnagao para que seja processada e julgada por este d. Pregoeiro, exercendo o
juizo de mérito e de retratacio, conforme prescreve o Art. 41 da Lei 8.666/93, para que:

a) Seja retificado o edital a fim de constar prazo razoavel para a entrega da rede de
estabelecimentos;

b) Caso nao entenda pelas retificagbes do Edital, pugna-se pela emissao de parecer, informando
quais os fundamentos legais e o estudo técnico que embasaram a decisdo desta comissao;

c) Por fim, na hipétese de ndo serem modificados os dispositivos editalicios impugnados, seja
remetido a presente impugnacao ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro/RJ para
manifestacdo, sob as penas da lei.

Nesses termos,
Pede Deferimento.

27 de setembro de 2023.

SANDRO LUIZ ZACHE
CPF 009.670.297-40
PROCURADOR LEGAL



PARA: LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA.
CNPJ sob o N° 19.207.352/0001-40

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2023
Prezados Senhores,

1. Acusamos o recebimento da Impugnacgao interposta por V. Sas. ao Pregao Eletrénico n°
PE.PPSA.013/2023 as 17:35 (HH:MM) do dia 27 de setembro de 2023, portanto
tempestivamente, e, pela presente, apresentamos a nossa resposta, segundo o que adiante se
expoe.

2. Em sintese, V. Sas. requerem o conhecimento desta Impugnagao, acolhendo-a para que
sejam sanadas as irregularidades, a seu juizo, supostamente presentes no edital de licitagcao de
Pregao Eletrénico n°® PE.PPSA.013/2023, conforme descrito nos itens abaixo:

“a) Seja retificado o edital a fim de constar prazo razoavel para
a entrega da rede de estabelecimentos;

b) Caso nao entenda pelas retificacbes do Edital, pugna-se
pela emissao de parecer, informando quais os fundamentos
legais e o estudo técnico que embasaram a decisdo desta
comiss&o;

¢) Por fim, na hipétese de nao serem modificados os
dispositivos editalicios impugnados, seja remetido a presente
impugnacdo ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro/RJ para manifestagéo, sob as penas da lei.”

3. Apos ouvir as areas técnica e juridica da PPSA, apresentamos a seguir a analise das
argumentacdes expostas no pedido de impugnacgao recebido:

3.1. De inicio, é preciso informar que, no caso do Pregdao Eletrbnico n°
PE.PPSA.013/2023, a apresentacdo da rede credenciada somente sera exigida na
assinatura do contrato, conforme item 13.3.2.“c)” do Edital, ou seja, o prazo fixado para
cumprimento dessa exigéncia se encerra somente no dia da assinatura do contrato.

“13.3.2. Relativos a Qualificagdo Técnica da Proponente:

(...)

¢) Comprovar, até a data da assinatura do futuro Contrato,
que possui rede de estabelecimentos comerciais credenciados
ao Sistema de Refeicdo, com no minimo 400 (quatrocentos)
restaurantes e assemelhados credenciados, no Centro da
cidade do Rio de Janeiro, onde esta situado o Escritério Central




e 300 (trezentos) credenciados em Brasilia, localizados na
Regiao Central do Plano Piloto, onde esta situada a sede da
PPSA” (grifo nosso)

3.2. Isto é, considera-se que esse € um tempo razoavel para que os interessados
credenciem os estabelecimentos comerciais necessarios a prestagao dos servicos que
se pretende contratar, podendo inclusive fazé-lo somente apés a fase competitiva, desde
gue antes da data de assinatura do contrato.

3.3. Por sua vez, cumpre assinalar que V. Sas. apenas se limitam a afirmar que o prazo
para cumprimento da exigéncia editalicia seria “infimo” (conforme trechos abaixo), sem
apresentar justificativa para que fosse estabelecido outro prazo que nao o da celebragao

do contrato.

“Evidenciando desta forma, o prazo infimo determinado pelo
o0rgdo o que consequentemente prejudica os participantes do
certame, haja vista a falta de tempo habil para se adequar as
determinacgdes do edital e seus anexos.”

“Conforme exposto no item anterior, resta evidente que o prazo
determinado pelo 6rgéo licitante acarreta sérios prejuizos aos
participantes do certame, haja vista que ndo se mostra
razoavel a quem vier vencer o referido procedimento licitatério.”

3.4. Por outro lado, é preciso notar que o entendimento do TCU trazido por V. Sas. no
pedido de impugnacao ndo contradiz o estabelecido no Edital. Vejamos:

3.4.1. O Acordao 2962/2012 — PLENARIO, do qual se extraiu o paragrafo 11 citado
na impugnagao, considerou parcialmente procedente a representacdo que se
analisava, e determinou que fosse dada ciéncia ao 6rgao que:

“as exigéncias inseridas nos editais das licitagbes devem se
limitar aquelas indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagbes contratuais, na medida em que a comprovagéo de
atividade em local especifico para a qualificacdo técnica do
licitante pode vir a ter potencial para causar restricdo a
competitividade do certame, razdo pela qual a jurisprudéncia
deste Tribunal é no_sentido de que a exigéncia de
comprovacdo de rede credenciada seja feita na fase de
contratacdo, com estabelecimento de prazo razoavel para que
a vencedora do certame credencie 0s estabelecimentos
comerciais das localidades onde o0s empregados que
usufruirdo do beneficio de auxilio-alimentagdo estejam
lotados;” (Acérdédo 2962/2012 — PLENARIO. Grifo nosso)

3.4.2. Nesse caso, a unidade técnica do TCU havia entendido que o edital exigiria
a apresentacgdo da relagdo no momento da habilitacao, conforme depreende-se
do paragrafo 8 do relatério do voto que embasou o referido acordao:

“8. Assim, a Secex/TO concluiu estar presente a plausibilidade
juridica para a concess&o da cautelar requerida, em razdo da
exigéncia da relacdo da rede de estabelecimentos



credenciados na fase de habilitacdo, ja que a postergacao da
apresentagdo dessa relacdo para a fase de celebragdo do
contrato permite a participagdo de um maior numero de
empresas.” (grifo nosso)

3.4.3. Desse trecho, ressalta-se, primeiramente, que a propria unidade técnica do
TCU ja indicava a razoabilidade de que tal exigéncia fosse aferida no momento de
celebragao do contrato para garantir competitividade do certame.

3.4.4. Continuando na andlise do caso trazido por V. Sas., entretanto, é preciso
indicar que, em seu voto, o Ministro Relator foi além e divergiu quanto ao referido
entendimento sobre o momento em que seria exigido, pelo edital analisado
naquele momento, a comprovacgao da existéncia de rede credenciada:

“13. Nao constam dos presentes autos elementos que
indiquem terem sido feitas exigéncias desarrazoadas, que
comprometessem a competitividade do certame, muito menos
que tenha ocorrido inibicdo premeditada da participacdo de
licitantes com vistas ao direcionamento da competicdo. A
empresa que ingressou com representagdo no TCU néo
impugnou o0s termos do edital, deixando ftranscorrer
passivamente o prazo ali previsto.

(...)

15. Assim, entendo que deve ser considerada parcialmente
procedente a representacdo, ndo _merecendo acolhida a
proposta da unidade técnica de anulacdo do referido
pregdo, bastando que seja dada ciéncia ao Sebrae/TO quanto
a adogéo de exigéncias editalicias que conciliem a satisfagéo
dos direitos dos empregados com a garantia da ampla
participacdo de licitantes interessados em atuar no dmbito do
PAT.” (grifo nosso)

3.4.5. Ademais, os acordaos indicados na citagao trazida pela interessada em seu
pedido de impugnacao tratam de questdes de natureza diversa do que consta no
Edital, sendo vejamos:

3.4.5.1. Acordao 842/2010-TCU-Plenario: Trata de representacdo de
licitante acerca de exigéncia ilegal constante do edital do certame referente
a apresentacéo de atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado com sede na cidade do Rio de Janeiro,
contraria ao art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/93, que, ao tratar da
documentacao relativa a qualificagcdo técnica, veda expressamente
exigéncia de comprovacgéao de atividade por local especifico.

3.4.5.2. Acérdao 7.083/2010-TCU-22 Camara: Trata de representacao de
uma licitante contra exigéncia de apresentacdo da relacdo dos
estabelecimentos credenciados na fase da proposta como condigcdo
para habilitagdo. Nesse caso, inclusive, o entendimento constante no voto

relator foi que:




“3. Segundo alegado pela representante, as seguintes
exigéncias restringiram a competitividade do certame:

3.1. apresentacdo de relacdo de estabelecimentos
credenciados como critério de habilitagcao;

3.2. prévio credenciamento de estabelecimentos em todo
o Estado de Séo Paulo; e

3.3. credenciamento de tipos de estabelecimentos
previamente definidos.

4. Com relagao aos itens 3.1 e 3.3, como ja abordado
pela unidade técnica, este Tribunal ja se posicionou no
sentido de que nao _constitui irreqularidade, em licitacbes
da espécie, a_exigéncia, ainda na fase de habilitacao, de
listas de estabelecimentos ja previamente credenciados
pela licitante interessada, com um numero minimo fixado,
pois constitui o proprio objeto da licitagdo. Cita como
precedentes os Acérdaos 2547/2007, 2651/2007 e 587/20009,
todo do Plenatrio.

5. Este procedimento garante um leque de opcoes
que podera ser imediatamente disponibilizado aos
funcionarios beneficiarios do vale alimentacdo, logo apds a

contratacao.

6. De acordo com noticias ja coletadas por este
Tribunal, alguns processos de credenciamento demoram em
média até 90 (noventa) dias para serem concluidos, além de
dependerem do interesse do estabelecimento.

7. E certo que as normas de licitacdo, ainda que
voltadas ao credenciamento de empresas para fornecimento
de vale-refeicdo, devem ser _interpretadas com foco no
aumento da_ participacdo de todos os interessados.
Todavia outra prioridade deve ser o interesse da
administracdo, conjugado com_ __a __finalidade da

contratacao.

8. Desse modo, a definicdo de requisitos essenciais
para satisfazer a necessidade dos funcionarios no &mbito da
prestacado de servigos de fornecimento de vale alimentagéo
estd inserida no campo da discricionariedade do gestor.

9. Assim, em consonancia com a proposta da unidade
técnica e com entendimentos ja firmados por esta Corte de
Contas, a exemplo dos Acordados 2.547/2007, 2.651/2007,
587/2009 e 1.335/2010, todos do Plenario, ndo considero
irrequlares os procedimentos adotados pela ABTLuS.”
(grifo nosso)




3.4.5.3. Acordao 587/2009-TCU-Plenario: Trata de representagdo de
licitante contra a exigéncia de apresentagdo da relacdo de
estabelecimentos credenciados por cidade, contendo a indicacdo dos
numeros totais de estabelecimentos para fins de habilitacao no certame.

3.5 Assim, ndo ha que se falar em irregularidade nas condi¢des estabelecidas no Edital
nem irrazoabilidade do prazo em comento nele estabelecido, uma vez que, como visto
acima, o item 13.3.2.“c)” do Edital exige a comprovacao de rede credenciada justamente
na fase de contratacido, em linha inclusive com a decisdo constante no acorddo citado
por V. Sas..

3.6. Frisa-se novamente que tal exigéncia ndo € “condicdo para habilitagdo”, e, nem
mesmo, condigao para participagéo na fase competitiva (que, no pregao, precede a fase
habilitatéria). Por essa razao, inclusive, ndo se verifica a restricdo a competitividade
também alegada na impugnacdo ora em comento. Nesse contexto, ressalta-se: a
obrigacgao recai, tdo somente, sobre o adjudicatario e é devida na assinatura do contrato,
0 que guarda plena harmonia com jurisprudéncia da Corte de Contas.

3.7. Sobre o tema, o Tribunal de Conas da Unido editou, inclusive, o Informativo de
Licitagbes e Contratos n.° 184, com fulcro no Acordao 212/2014, fixando o entendimento
de que o momento adequado para comprovacao de rede credenciada é, justamente, a
fase de contratacéo. Vejamos:

‘2. O _momento adequado para a_exigéncia de comprovacao de rede
credenciada _ndo é a fase de habilitacdo, mas sim a de contratacao,
concedendo-se ao licitante vencedor prazo razodvel para tanto, de forma a
garantir _uma_boa prestacdo do servico, sem _causar _prejuizo _a
competitividade do certame.

Em Representagéo relativa a pregao presencial promovido pelo Conselho Federal
de Farméacia (CFF) para a contratagdo de fornecimento de vale
alimentagao/refeicdo em cartdo magnético, para uso dos seus empregados, a
unidade técnica apontara "a exigéncia de rede credenciada minima no momento
da habilitacdo e ndo na assinatura do contrato, o que afronta a jurisprudéncia do
Tribunal, vez que poderia constituir 6nus financeiro e operacional desarrazoado
para as licitantes”. A despeito dessa ocorréncia, o relator ponderou, em
consonancia com a unidade instrutiva, que "muito embora apenas 2 empresas
tenham comparecido a sessdo publica, houve intensa oferta de lances,
alcangando-se uma proposta vantajosa em relagdo ao contrato vigente,
atendendo ao interesse publico". Acrescentou que "a licitante vencedora ofertou -
0,82% de taxa de administragado, sendo que a taxa cobrada no atual contrato é de
3,6%". Diante dessa situacéo fatica, prop6s dar ciéncia ao CFF acerca das
ocorréncias verificadas, "a fim de que nao se repitam em futuras licitacbes
promovidas pela entidade". O Tribunal, seqguindo o voto do relator, julgou a
Representagédo parcialmente procedente e deu ciéncia ao CFF de que "o
momento adequado para a exigéncia de comprovacao de rede credenciada
ndo é na fase de habilitacdo ... , e sim _na contratacdo, concedendo ao
licitante vencedor prazo razodvel para tanto, de forma a garantir uma boa
prestacdo do servico sem causar prejuizo a competitividade do certame,
conforme _jurisprudéncia do TCU (Acdérdaos 1.884/2010, 307/2011,
2.962/2012, 3.400/2012, 686/2013 e 1.718/2013, todos do Plenadrio)". (grifo




nosso) (Acordao 212/2014-Plenario, TC 000.760/2014-5, relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 5.2.2014)

3.8. Além de tudo, até mesmo a instrugao dos processos relativos aos referidos Acordaos
mencionados no paragrafo 3.3.5., especialmente o Acérdao 7.083/2010-TCU-22 Camara,
traz elementos de convicgao ao Pregoeiro acerca da retitude das disposicoes editalicias.

3.9. Assim, o Edital alinha-se a jurisprudéncia do TCU no sentido de que (i) a exigéncia
para apresentacdo da rede credenciada nao é condicao a ser verificada na fase de
habilitagéo da licitante vencedora (e sim somente quando da assinatura do instrumento
contratual); (ii) tal procedimento ndo frustra o carater competitivo do certame, uma vez
que permite a qualquer licitante providenciar o cadastramento dos estabelecimentos
prestadores dos servigos durante a fase de contratagao, inclusive apos a fase competitiva
desde que antes da data de assinatura do contrato; e (iii) a definicdo do prazo para a
apresentacdo da rede de estabelecimentos credenciados (assinatura do contrato) é
razoavel e possui carater interno ao 6rgao licitador, sendo realizada em observancia ao
interesse da Administracao, a finalidade e a seguranga da contratagao. E, ainda, essa
definicao reflete a preocupagdo da Administragédo, voltada ao atendimento ultimo do
interesse publico, em assegurar o acesso de seus empregados a aquisicdo daquilo
previsto e permitido no Programa de Alimenta¢do do Trabalhador - PAT, em um padrao
de qualidade aceitavel, o que enfoca ndo so6 o nivel dos estabelecimentos, como também
a garantia de pregcos compativeis com os de mercado e a acessibilidade e variedade da
rede de estabelecimentos conveniados.

4. Seguindo na analise demandada, os elementos apresentados nesta manifestagdo séo
suficientes para esclarecer a corre¢do da exigéncia constante do edital, restando atendido o
pleito da letra “b” do item 4 — Dos Pedidos e Requerimentos da impugnagéo apresentada.

5. Por fim, o pleito da letra “c” do item 4 — Dos Pedidos e Requerimentos da reclamacao ora
analisada nao merece prosperar, haja vista a incompeténcia do Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janeiro/RJ para analisar atos relativos ao Pregao Eletronico n° PE.PPSA.013/2023.

6. Diante do exposto, recebo a presente Impugnacao, por tempestiva, para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, uma vez que os fundamentos apresentados por V. Sas. ndo sao suficientes
para a reformulagao do Edital.

Atenciosamente,

ORIGINAL ASSINADO POR

Samir Passos Awad
Diretor de Administragao, Finangas
e Comercializagao



