Pré-sal Petrdleo

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2023

PARECER N° 40/2023/CONJUR-PPSA

Processo n°: PE.PPSA.011/2023

PREGAO ELETRONICO PE.PPSA.011/2023
REALIZADO PELA PRE-SAL PETROLEO
S.A. (“PPSA”) PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICE DESK PARA O
SEU ESCRITORIO CENTRAL.

1.  Cuida-se de consulta proveniente da Geréncia de Licitacdes e Contratos (“GLC”)
sobre a finalizacdo do processo de licitacdo, na modalidade Pregdo Eletrénico do tipo
menor preco global e modo de disputa aberto, o qual visa a contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de service desk, para atendimento remoto e presencial, com
suporte especializado, para o escritorio central da PPSA.

2. Osdocumentos — todos digitais — relativos a finalizacdo dessa contratacdo, no ambito
do processo administrativo n°® PE.PPSA.011/2023 (“Processo”) foram enviados a esta
Consultoria Juridica (“Conjur”), por meio da Correspondéncia Interna DAFC n° 060/2023
— versdo eletrénica —, de 08 de agosto de 2023, consubstanciada na correspondéncia
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eletronica datada também do dia 08 de agosto de 2023 (15:26), na qual consta ainda outros
anexos.

3. Segundo a Ata de Realizacdo do Pregdo n° 00011/2023 (“Ata de Realizac¢do do
Pregdo™), ap0s encerrada a etapa para envio de lances, a proposta da primeira colocada,
RPAM Servicos e Equipamentos Ltda., foi recusada, uma vez que o “Valor cadastrado
como proposta inicial difere da proposta anexada. Ademais, o valor da proposta
cadastrada é superior ao valor estimado da contratacdo. ”.

4. Na sequéncia, houve recusa da proposta da segunda colocada, I1t4tech Comercio e
Prestacdo de Servicos Ltda., sob a justificativa de que “O valor inicialmente cadastrado
difere da proposta anexada. Informamos, ainda, que apds analise da documentacao a area
técnica da PPSA concluiu pela NAO aceitacdo da proposta apresentada pela empresa
ITATECH por nédo atender ao item 13.3.3.1 do edital - Patrimonio liquido (sic.) maior ou
igual a R$ 395.000,00 .

5. Realizou-se, em seguida, o desempate referente a Microempresa/Empresa de
Pequeno Porte, ocasidao em que 0 “tempo expirou € 0 lance ndo foi enviado pelo fornecedor
RTT INFORMATICA E TELECOMUNICACOES LTDA”, declarando-se a BNP - Servicos
de Informética Ltda. (“BNP”") vencedora do certame.

6. Posteriormente a comunicacdo de habilitagdo da BNP no sistema, foram
registradas 4 (quatro) intencdes de recurso. Entretanto, apenas a Stefanini Consultoria e
Assessoria em Informatica S.A. (“Stefanini”) apresentou as suas razdes recursais.

7. No bojo de seu recurso, a Stefanini alegou, resumidamente, que: (i) haveria indicio
de inexequibilidade da proposta da licitante vencedora; e (ii) os atestados de capacidade
técnica apresentados pela BNP ndo comprovariam as experiéncias exigidas no Edital do
Pregdo Eletronico n° PE.PPSA.011/2023.

8. Diante disso, a BNP apresentou contrarrazdes, nas quais sustentou e requereu, em
suma:

“0 argumento da nobre concorrente revela que sim, 0s
precos sdo praticaveis, do contrario sua proposta
também deverd ser excluida, ou no minimo submetida
ao mesmo escrutinio que deseja aos demais
concorrentes. (...) pela leitura dos atestados
apresentados pela empresa BNP verificamos que 0s
documentos véo além de cumprir a exigéncia do item
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de habilitacdo técnica, pois eles demostram a execucao
de servicos de maior porte SEJA EM NIVEL, COMO
EM TECNICA APLICADA. (..) Diante o exposto,
requer seja INDEFERIDO os pedidos de recursos da
empresa STEFANINI e seja dado prosseguimento as

demais fase do procedimento administrativo.” (grifo

nosso)

Em seguida, passou-se a analise da peca recursal pelo pregoeiro, conforme abaixo:

“2.5— Apreciacdo do recurso pelo Pregoeiro:

2.5.1 Verifica-se que a recorrente apresentou um
calculo, no intuito de definir a possivel
inexequibilidade da proposta da licitante vencedora, o
qual ndo esta previsto no Edital de Pregdo Eletrdnico
n° PE.PPSA.011/2023 (“Edital”). Ora, é sobejamente
conhecido que o edital faz lei entre as partes, ou seja,

ndo ha que se falar em regramento estranho as

previsdes editalicias para se classificar, ou ndo,

determinada proposta. (...)

De acordo com a Ata de Realizagdo do Pregéo
Eletrénico n°® 00011/2023, 27 (vinte e sete) empresas
registraram, tempestivamente, suas propostas, com
valores variaveis de R$ 207,9 mil reais a R$ 600
milhdes de reais. Ao final da fase competitiva,
verificou-se que todas as 11 (onze) empresas melhor
classificadas, apresentaram lances finais inferiores a
50 % do valor estimado (R$ 3.954.575,02), conforme a
seguir:

Lance

EMPRESA CNPJ LANC:;LI\]“OAL LAN((:SSF)INAL final/Valor

estimado (%)

BNP 00.454.453/0001-98 Fi.OO0.000,00 1.177.000,00 29,76
PC Service 30.161.814/0001-79 6.896.195,59 | 1.187.000,00 30,01
RTT Informatica | 31.978.612/0001-87 1.500.000,00 | 1.200.000,00 30,34
Stefanini 58.069.360/0001-20 3.191.955,29 | 1.409.000,00 35,63
Techcom 03.399.966/0001-31 4.230.000,00 | 1.682.399,00 42,54
Netcenter 00.092.369/0001-71 2.102.973,00 | 1.682.400,00 42,54
Ibrowse 02.877.566/0001-21 | 600.000.000,00 | 1.765.217,40 44,64
PTLS Servigos 09.162.855/0005-17 6.418.609,80 | 1.766.000,00 44,66
Connectcom 00.308.141/0001-76 | 4.423.613,63 | 1.783.474,24 45,01
Interop 86.703.337/0001-80 | 7.800.000,00 | 1.976.000,00 49,97
72 Servicos | 04.489.272/0001-58 |  5.000.000,00 | 1.979.000,00 50,04
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A verificagdo da exequibilidade de precos é
prerrogativa do pregoeiro guando presente fundada
suspeicdo de que o preco ofertado ndo é compativel
com 0 mercado e ndo é suficiente para se garantir a
correta execucdo do contrato decorrente. Nao € o que
se observa no presente certame. Em_que pese a
diferenca _entre o preco final ofertado e o preco
estimado _da_licitacdo, verifica-se _que 11 (onze)
empresas, de um_universo _de 27 (vinte e sete)
participantes, ofertaram precos semelhantes, entre
elas _a Recorrente _gue se coloca no 4° lugar do
certame com proposta equivalente a 35,63 % do valor
estimado, contra 29,76 % da Recorrida. Caso acatasse
a sugestao para diligenciar a Recorrida, o0 pregoeiro
deveria __estender 0 _mesmo __ procedimento,
oportunamente, a todas as demais licitantes gue
apresentaram __ precos _equivalentes. Registra-se,
principalmente, que a licitante sequnda colocada e
que ofertou preco levemente superior (R$ 10.000,00)
ao_da primeira colocada é a atual detentora do
contrato_de prestacdo desses mesmos servicos e,
factualmente, conhecedora do ambiente, do volume e
das caracteristicas dos servicos a serem contratados,
0 gue reforca o entendimento desse Pregoeiro acerca
da__exequibilidade dos precos ofertados pela
Recorrida.

Ainda sobre esse ponto, a analise da Ata de Realizacéo
do Pregdo Eletronico n® 00011/2023 permite aferir
que o lance final da licitante vencedora é efeito da
competicdo entre as licitantes, 0 gue se espera com a
realizacdo do certame. E fato que as proponentes séo
livres para elaborar as suas _propostas de precos,
incluindo _na equacdo _a margem de lucro que
entenderem cabivel e até mesmo exclui-la, podendo
reduzir seus custos por diversas razdes e, ainda assim,
continuar_apta a_executar o _objeto_contratual da
licitacdo, como bem arguiu a Recorrida em suas
contrarrazoes.
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Quanto ao tema, o Tribunal de Contas da Uniéo
(“TCU”) assim ja decidiu: (...)

Diante do exposto, a argumentacao apresentada néo é
suficiente  para reformar a decisdo pela
exequibilidade da proposta da recorrida.

2.5.2 Ao analisar os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela BNP, a &rea técnica considerou gue
esses _estdo _em conformidade com as_exigéncias
previstas _no Edital. Nesse sentido, corroboro os
argumentos apresentados pela vencedora do certame
e pela area técnica da PPSA e considero ndo existir
elementos razoaveis para sustentar a_revisao da
deciséo proferida.

2.5.3 Registro, por fim, que a argumentacdo da
recorrente de que ‘As exigéncias para os atestados sdo
muito simples, limitando-se a comprovacdo da
prestacdo dos servicos de suporte técnico de forma
REMOTA e PRESENCIAL aos usuarios de TI. Em
nosso entendimento, os atestados apresentados ndo
comprovam efetivamente tais exigéncias, ainda que as
mesmas (sic.) fossem bastante simples’ ndo serve de
base para sustentar a alegacdo de inadequacdo
técnica da BNP.

Isso porque, as__exigéncias _editalicias__foram
estabelecidas para a afericdo da capacidade técnica
das licitantes, sem ferir a competitividade do certame.
Ademais, a recorrente poderia__ter _utilizado,
tempestivamente, o0 instrumento da impugnacéo, caso
fosse esse seu entendimento, mas nao o fez. Portanto,
nao cabe, nesta fase, discutir o alcance das exigéncias
constantes _no__instrumento _convocatério.” (grifo
N0sso)

10. A decisdo do pregoeiro concluiu, pois, pela exequibilidade da proposta da BNP,
reafirmou o entendimento da area técnica de que os atestados de capacidade técnica
atendem aos requisitos editalicios, bem como que, no recurso interposto, ndo houve
comprovacao de desrespeito a legalidade e ao principio da vinculagéo ao edital.
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11. Sendo assim, foram julgados improcedentes os pedidos recursais e houve a
reafirmacéo da decisdo de habilitacdo da licitante vencedora, conforme versou a deciséo
do pregoeiro, a qual foi ratificada pela autoridade competente:

“3 — Deciséo do Pregoeiro:

3.1. Apos analisar as alegacOes apresentadas pela
recorrente, ouvir a Recorrida em suas contrarrazoes e
em observancia aos principios da isonomia, do
julgamento objetivo e da vinculagéo ao Edital, visando
selecionar a melhor proposta para a PPSA e amparado
pela manifestacdo da area técnica e da Consultoria
Juridica (“Conjur”), com base no inciso VII do art. 17
do Decreto n° 10.024/2019, recebo o recurso, por
tempestivo, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO,
mantendo a decisdo de considerar HABILITADA a
proposta da BNP.

3.2. Em atencdo ao disposto no art. 62, 8§ 5° do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da
PPSA, e aos termos do art. 13, inciso 1V, do Decreto n°
10.024/2019, encaminho 0 presente processo a
Autoridade Competente para avaliacdo das alegacgdes
apresentadas e deciséo do recurso. (...)

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE:

Pelas razbBes expostas pelo Pregoeiro, ouvida a
Conjur, e considerando que a proposta declarada
vencedora atende as condi¢des do Edital, ratifico a
decisdo do Pregoeiro, no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela
STEFANINI, mantendo a decisdo de considerar
HABILITADA a proposta da BNP. ” (grifos no original)

12. No que tange a minuta final do contrato, verificou-se que esta manteve o padréo
anteriormente analisado, ndo sofrendo modificacGes relevantes de conteido. Quanto a esse
ponto, permanecem o0s termos ja exarados no Parecer n® 35/2023/CONJUR-PPSA.

13. Diante do exposto, pressupondo que, sob 0s aspectos técnicos e comerciais, estao
presentes as condicionantes de conveniéncia e oportunidade para a PPSA, ndo
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vislumbramos o6bice juridico a contratacéo a ser realizada, conforme resultado do processo
de licitacdo na modalidade Pregéo Eletrénico de n° PE.PPSA.011/2023.

14, E o Parecer, que segue para apreciacdo do Consultor Juridico, com sugestdo de
encaminhamento a Geréncia de Licitacdes e Contratos.

RENATA Assinado de forma digital
por RENATA RESPLANDES
RESPLANDES E E SOUZA LEITE
SOUZA LEITE CARVALHAL
Dados: 2023.08.10
CARVALHAL 14:59:22 -03'00'
Renata Resplandes
Consultora Juridica Adjunta

Pré-Sal Petroleo S.A.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2023

De acordo.

Assinado de forma digital por ARTUR

ARTUR WATT NETO warrnero

Dados: 2023.08.10 16:21:41 -03'00'
Artur Watt Neto
Consultor Juridico
Pré-Sal Petroleo S.A.
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